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Köves Margit*
KAZINCZYRÓL ÉS A MAGYAR
NYELVÚJÍTÁSRÓL
„nékem az emberiség, s Pest s Buda tája hazám.”
1.A nyelvújítás – a nyelv újjászületésének kérdése – Indiában sûrû érzelmitöltéssel telítõdõ kérdés, itt az anyanyelv, nemzeti nyelv, nemzetközinyelv kérdése körül, egy-egy dialektus hivatalos nyelvként történõ elis-
mertetése körül könnyen forrongás alakulhat ki. A nyelv ügye itt is más viták, har-
cok helyettesítésére szolgál. A magyar és az indiai, hindi, bengáli, kannada stb.
nyelvújítás céljai (a nyelv elismertetése, az egységes nyelv megteremtése, stílusújí-
tás) hasonlóak, de eltérõ történeti, esztétikai, politikai tényezõkhöz kötõdnek.
Ugyanakkor a hindi nyelvújítás az angol neoklasszicizmus sok jellemzõjéhez kap-
csolódik, a magyar nyelvújítás a német filozófiára, nyelvtudományra (Adelungra,
Herderre, Kantra) és a német irodalomra hivatkozik (Klopstockra, Goethére, Schil-
lerre).
2. Magyarország a tizennyolcadik században Indiához hasonlóan soknemzetiségû
állam volt, a magyarok, közel négy millióan, a legnépesebb csoportnak számítot-
tak, és a Habsburg Birodalomban a népesség számát tekintve a németek után kö-
vetkeztek: csehekkel, szerbekkel, szlovákokkal, románokkal, horvátokkal és más
kisebb etnikai csoportokkal, örményekkel, bulgárokkal, görögökkel, franciákkal és
spanyolokkal éltek együtt (Kosáry  1987: 17).
2.1. A nyelvújítás hosszú évszázadok háborúi, a török hódoltság és a Rákóczi-sza-
badságharcot kiváltó belsõ elégedetlenség, az osztrák–porosz hétéves háborút kö-
vetõ viszonylagos társadalmi békével egy idõben indult meg, amikor a polgári fej-
lõdés, nemzeti mûvelõdés és a nyelv kérdése összekapcsolódott; Szerb Antal szava-
ival: „Ekkor alakul át az állam hatalomállamból kultúrállammá. A kultúrállam
éltetõje az államnyelv” (Szerb 1993: 504). A nyelv megújulásának kérdése a felvilá-
gosodás eszméivel kapcsolódott össze Magyarországon, a klasszicizmus esztétikai
és etikai mintaképeivel, nyelvi ideáljaival, az ésszerûséggel és a közérthetõség-
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gel. Bessenyei György, Mária Terézia 1760-ban felállított magyar testõrségének tag-
ja a magyar elsõbbségét a latinnal szemben az angolok és a franciák példájával
hangsúlyozza, egy nemzet felemelkedését az anyanyelv „tudóssá, naggyá” tétele
biztosítja. A Magyarság címû röpiratában (1778) írja, hogy „Szent István óta deákul
ír a nemzet, s mire ment benne a tudomány? …” (Bessenyei 1993: 36). A magyar
felvilágosodást Bessenyei Ágis tragédiája címû verses drámája (1772) megjelené-
sétõl számítjuk. Kazinczy fordításainak bevezetõjében írja 1790-ben „nyelvünk
megtartása s elterjesztése nélkül hazánkban is mindég idegenek leszünk, és a nem-
zet nem különös nemzet, hanem csak kolónia lesz” (Kazinczy 1790).
2.2. Az indiai, hindi nyelv megújulását az 1800-ban a kolkattai Fort Williams
College-ban oktató és ott a nyelvi kutatásokat megszervezõ John Gilchristhez, az
angol nyelvi oktatást sürgetõ Macaulay jegyzékhez (1835) és az ehhez fûzõdõ ren-
delethez, Siva Prasad hindi nyelv használatát sürgetõ emlékiratához (1868), majd a
Hunter Bizottság (1884) és MacDonnell (1900) a hindi hivatalos használatát eldön-
tõ rendeletéhez kötjük. Ezek a rendeletek, határozatok olyan társadalmi, közösségi
dinamikát mozgattak meg, amelyekben a vallás (hindu vallás-hindi nyelv, dévana-
gari írás, mohamedán vallás–urdu nyelv, arab betûs írás), valamint a kaszt és al-
kaszt játszottak fontos szerepet (Rai 2001: 8–9).
2.3. A magyar nyelvújításnak II. József (1780–1790) nyelvtörvénye (1782), adott
igazi lendületet. A rendelet a Habsburg birodalom teljes területén a németet jelöl-
te meg hivatalos nyelvként, a németet kötelezõvé tette a központi és városi hivata-
lokban, az iskolákban és a középiskolákban. A magyar nyelv „fejletlensége” döntõ
érv volt a rendelet kiadásakor, de a magyar nemesség nem a magyar, hanem a latin
hivatalos nyelvért küzdött. Macaulay jegyzékének hatása, amely az angolt teszi az
indiai felsõoktatás nyelvévé hasonló volt II. József nyelvrendeletéhez; a vernaku-
láris nyelvek fejlesztése helyett sokan a szanszkritot és a perzsát helyezték elõtérbe.
Kazinczy 1790-ben egy levelében szintén azt írja, hogy
(1) „Ha a deák nyelvet vesszük elõ: úgy örökösen bézárjuk a tudomá-
nyok elterjedése elõtt az útat. Egészen a retorikáig, azaz életünknek
csaknem fele részéig azt a nyomorúlt konyhai deákságot tanúlnánk
egyedûl, amelyet ekkoráig oskoláinkban és oskoláinkon kívûl hallot-
tunk, s nem lesz idõnk valóságoknak tanúlására.” (Szauder: 20. levél)
2.4. Bessenyei Magyarság címû röpiratából látható, hogy magyar nyelvújítási ja-
vaslatok születtek már a nyelvrendelet elõtt, de a nyelvrendelet váltotta ki a ma-
gyar megújítására, a szókincs bõvítésére, a nyelvi stílus átalakítására, a standard ki-
dolgozására s a reform politikai céljára – a magyar mint hivatalos nyelv beveze-
tésére – mozgósító energiát.
2.5. A Római Birodalom bukása után a latin nyelv még hosszú ideig fennmaradt
Európában mint a vallás, a jog, a filozófia, tudomány és az irodalom nyelve, annak
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ellenére, hogy mindenhol kialakultak a latin helyi nyelvekkel ötvözött variációi, a
latin „vernakularizációja”. A folyamat része volt a latin ábécé alkalmazása a helyi
nyelvek hangjaira, amihez társult az egyház toleranciája abban, hogy az írást ne
csak a vallásos, hanem a világi, szóbeli irodalom lejegyzésére is alkalmazzák. A latin
a kozmopolitizmus nyelve volt az egyetemeken, a kereskedelem nemzetközi kap-
csolataiban, a magyar kis- és középnemesség a hivatalokban használta. A 17. szá-
zadban a magyar nyelv egyre inkább a jobbágyság és a parasztság nyelve lett, Er-
délyben és Horvátországban ebben az idõszakban horvátul és románul beszéltek a
magyarral együtt (Bojtár 2008: 50). A kép pedig még összetettebbé vált a 18. szá-
zadban, amikor a fõnemesség franciára és németre váltott, a latin pedig a közne-
messég „elundokított” nyelvéve vált, ami Kazinczy szerint a tizennyolcadik század-
ban Magyarországon „a szükséges isméreteknek elterjedését nemcsak elõ nem
segéli, hanem azt egyenesen gátolja”. (Kazinczy)
2.6. Sheldon Pollock a latin terjedését, kultuszát, viszonyát a helyi nyelvekhez az
írott szanszkrit bevezetésével és elterjedésével hasonlítja össze Délkelet-Ázsiában
(az i. e. 3. században). Elemzése szerint a szanszkrit a latinhoz hasonlóan a kozmo-
politizmus nyelvének szerepét töltötte be. Pollock leírja azt a folyamatot, amelyben
a szanszkrit i. e. 1000 körül a védikus liturgia és az ehhez kapcsolódó tudományok
nyelveként szolgált, és ismerete a társadalom bizonyos rétegeire korlátozódott.
Idõszámításunk kezdetén a szanszkrit szerepe kibõvült és királyi udvarok költésze-
tének nyelvévé vált (Pollock 2009: 39).
2.7. Pollock, aki egyben a kannada nyelv szakértõje, elhatárolja azt az idõszakot a
kannada nyelv történetében, amikor a kannadát még a gudzsarátival és a marathi
nyelvekkel együtt használták, de már különvált tõlük az emberek életvilágában, az
írott kannada nyelv igénye nélkül (Pollock 2009: 20–24). Kazinczy a Pályám emlé-
kezetében hasonló állapotot ír le Eperjesen, a mai Szlovákiában 1781-ben, ahol tár-
sadalmi rétegtõl függõen négy nyelvet beszéltek: a földbirtokos nemesség magya-
rul, a jogászok, papok és diákok latinul, a polgárok németül és mindenki használta
a szlovákot. A szlovákot ekkor még a szláv nyelvek egy dialektusának tekintették és
az írásbeliség kidolgozására csak az elkövetkezõ években került sor, vagyis helyze-
te a hivatalos elismertség szempontjából a kannada helyzetére hasonlít.
2.8. A felvilágosodás eszmevilága és kultúrája Franciaországból Bécsen keresztül
terjedt, s észre és tapasztalatra támaszkodó gondolatvilága, a magyar nyelvi meg-
újulás, a felvilágosodás polgári programja az Ágis tragédiájában jelentkezett elõ-
ször. A darabban az uralkodói hatalom értelmezése a lélekfogalom összetettségé-
vel kapcsolódik össze. Voltaire Értekezése a türelmességrõl a protestáns Jean Calas
halála a vallási türelmetlenség elemzéséhez kapcsolódik, s ehhez Voltaire-nél a ke-
let, elsõsorban a kínaiak vallási türelmének a csodálata járul (Voltaire 1991:
325–327). Voltaire Candide-ja és Samuel Johnson, Rasselasa a a Kelet és Afrika új-
fajta megközelítését mutatja. Kazinczynál a felvilágosodás gondolatvilága a szabad-
kõmûvesség eszméiben jelentkezett, ahogy egy levelében írja „a szabadkõmûves-
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ség” és „Voltaire, Rousseau, Helvetius” „adnak pajzst a balomba, jobbomba kardot,
lábaimra szárnyakat” (Szauder: 22).
3. A bengáli reneszánsz mozgalma a tizenkilencedik században sokat köszönhet a
voltaire-iánus gondolatoknak, amely szerint „A természet egységet formál, minden-
hol néhány változtathatatlan elvet teremt: így az alap ugyanaz mindenhol, és a kultú-
ra gyümölcsei változóak” (idézi Kopf: 23). Raja Rammohan Roy (1772–1833), a ben-
gáli reneszánsz meghatározó alakja, kinek szellemi arculatát egyrészt William Jones
és az indo-európai nyelvcsalád felfedezése, másrészt a tizennyolcadik századi racio-
nalizmus, voltaireianizmus határozta meg. Roy a felvilágosodás eszmevilágát a hin-
du vallás szellemével próbálta összeegyeztetni a Vedanta Sutra címû modernizált
vallási alapkönyvében. Bharatendu a hindi nyelvet a hindu vallással kapcsolja össze,
a küzdelmet a hindi nyelvért vallási célként is megfogalmazza (Dalmia 1997: 146–
221). Kazinczy valláskritikájában is láthatjuk az egységesítés elvét.
3.1. Kazinczy a Pályám emlékezetében gyermekkorának, szellemi indíttatásának és
pályakezdésének képét alkotta meg, befejezésében az otthon harmóniájával a haza
iránti „rettegését” állja szembe (Kazinczy 1979). A mû az otthon és a nagyvilág együt-
tesét, kettõsséget mutatja be, azt a szenvedélybe átcsapó vonzalmat, ami Kazinczyt az
anyanyelv korai elsajátítása mellett, az idegen nyelvekhez és kultúrákhoz fûzte. Ez a
kettõsség sajátosan cseng össze Rabindranath Tagore 1915-ben kiadott regényének
címével The Home and the World, mely az otthon és a nagyvilág közötti feszültségé-
rõl, a politikai részvétel egyéni és közösségi kockázatáról szól. Kazinczyt 1794 de-
cemberében tartóztatták le azzal a váddal, hogy részt vett a Martinovics-összeeskü-
vésben. A halálos ítélet után egyike volt annak a tizenegy vádlottnak, akinek megke-
gyelmeztek, és 1801-ben szabadult. Az 1828-ban írt Fogságom naplója visszatekintés
a harmincöt évvel korábbi történelmi eseményre. A Fogságom naplóját olvasva érez-
hetõ, hogy a vádlottak viselkedése, az õröktõl kapott hírek Kazinczy késõbbi meglá-
tásai, szimpátiai és azonosulásai vetületében keletkeztek. Jakobinus meggyõzõdését
1828-ra szkeptikus belátás váltotta fel, és ez érezhetõ az áruló szervezõ, Martinovics
Ignác, vagy Verseghy Ferenc szatirikus jellemzésében (Kazinczy).
3.2. 1811-ben és 1817-ben a megváltozott politikai helyzetben nem csak a magyar
nyelvnek tett 1805 engedményeket fenyegette veszély, hanem a magyar alkotmányt
is (Szekfû 1926: 63–104., Miskolczy 2009: 36). Kazinczy látta, hogy ebben a helyzet-
ben az irodalomszervezés és az irodalom marad számára a nyilvánosság területe. Kö-
rülményei között ez is a bátorság megnyilvánulása volt, hiszen volt olyan levelezõje
(Batsányi), aki válaszlevelében figyelmeztette, hogy az „okosság” azt javasolja, hogy
„a világnak figyelmetességét magunkra ne vonjuk” (Szauder 34. levél).
3.3. A Pályám emlékezetében és a Fogságom naplójában Kazinczy a „szellem em-
berének” formálódását írja le, iskolái, felügyelõi munkája, illetve a fogság megpró-
báltatásai során. A Pályám emlékezetének fordulópontja, amikor pataki tanára,
Szentgyörgyi István vallási kételyeire válaszul azt feleli, hogy „leld fel, amit keressz s
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fel fogod, ha tiszta elmével fogod” (Kazinczy). A mûvészetek, irodalom, a nyelv és a
vallás világában az értékkeresés volt jellemzõ szellemi alakulására. A Pályám emlé-
kezetének egyik jellemzõje, hogy mûvészet iránti vonzalmának, lelkesedésének
novellisztikus megformálása kalandként hat, így látogatása nagybátyjával a bécsi
Belvedereben, Van-Dyck hatása, vagy a látogatás Weingand könyvesboltjába, ahol
Wieland mûveit veszi meg, s addig olvassa õket, amíg „végre” megérti. Nem elfo-
gult a magyar vonatkozású dolgok iránt „nekem több vala most az olasz iskola,
mint az alföldiek játékos darabjai”. A Pályám emlékezetében Kazinczy felidéz egy
Mozart koncertet is 1786-ban. Ezek az események úgy hatnak rá „mint a szerelmes
ifjúra” „a megpillantott s egyszerre el is tûnt lány”, s keresi azokat a helyzeteket,
melyekben megismételheti a szellemi életnek ezeket az élményeit.
3.4. Dienes Dénes Szentgyörgyi filozófiai ismereteirõl és Kazinczyra tett hatásáról
szólva kiemeli, hogy Szentgyörgyi elsõsorban Christian Wolff (1679–1754) nézetei-
nek hatása alatt állt, ami a teológiai racionalizmus értelmében azt kívánta, hogy a
hívõk gondolkodni merjenek (Dienes). Ebben a helyzetben a „szellem embere” a
valláshoz a mûvész és gondolkodó elvárásaival közeledett. Kazinczy gondolkodá-
sára nagy hatással volt Sipos Pál (1759–1816), akivel akkor ismerkedett meg, ami-
kor Sipos matematikát és fizikát tanított Sárospatakon. Sipossal a filozófia kérdése-
it vitatja meg, például a „vulgus ész” és a „fentebb valóságú ész” közötti ellentétet
(ami Kant „praktischer Vernunft” és a „reiner Vernunft” meghatározására utal)
(Szauder 84. levél).
3.5. Kazinczy protestáns családból származott, de anyai nagyapja katolikus volt, s
ez és a protestáns hitûek iránti kedvezõtlen megkülönböztetés, valamint a protes-
táns közösség szervezõdése végigvonul a Pályám emlékezetén. Kazinczy diákévei
alatt „belé csömörlött” a teológiába. Kölcseynek beszámol Tóth Ferenc, pápai pro-
fesszorral folytatott teológiai vitájáról, amelyben Luther érdemeit elismerve azt
vallja, hogy „Luther nélkül, mondám, a keresztyén vallás is szívnek és imaginátió-
nak szép vallása fogott volna lenni” és a katolicizmusnak tulajdonítja „az elsõséget,
aki poltolékul muzsikát, festést, architekturát ád” (Szauder 116. levél). Értékelése
szerint a protestantizmus elszegényedett a katolikus vallás kínálta zene, építészet
nélkül.
3.6. A vallástalan címû töredékben, 1786-ban megkülönbözteti a „vakhitet” elha-
gyó „eszteleneket”, akik újabb tévedések áldozatai, és egy világosságon alapuló val-
lástalanságról ír. Ennek a gondolatnak több értelmezési lehetõséget nyújt Prof. Sí-
pos Pálhoz írt verse 1812-ben, amelyben a manicheizmusra hivatkozva kétféle
istenrõl ír, a világosság és a sötétség istenérõl; a világosság istene, akit az olvasó a
felvilágosodással azonosít, egyben az ész istene is „szelíd s jóltevõ szeret/ Segélni”,
a másik isten csak megtévesztésül öltözik fénybe (Kazinczy). Kazinczy a természe-
tes vallás híve, a Pályám emlékezetében vallomást tesz hitérõl
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(2) „…engem sem boldog, sem boldogtalan napjaimban sohasem
hagya el még theodicaeai szent hitem; az mélyen lakik lelkemben-e,
képzeletemben-e vagy idegeimben, nem tudom, és nem kérdem.”
3.7. Kazinczy nyelvmûvelési munkássága szorosan fûzõdik nyelv- és irodalom-
szemléletéhez, s összekapcsolódik a költõi-írói vezetõ szereppel, amely a század
végén kovácsolódik ki és a magyar irodalom jellemzõje marad a következõ két év-
században. E szerint a költészet testesíti meg a nemzet leglényegesebb értékeit, s a
költõk akár a nemzet vezetésére is hivatottak (Margócsy 1997: 371).
3.8. Kazinczy fogsága elõtt a nyelv bõvítésén munkálkodott, elsõsorban a tudomá-
nyok és a közélet magyar nyelvi szókincsén és frazeológiáján, szerkesztõként és
irodalmi fordításokon keresztül. Korai levelezésébõl már kitûnik, hogy vezetõ,
szervezõi képességei vannak, amellett, hogy kapcsolatai kiterjedtek, „legfõbb gyö-
nyörûségemet a barátságban találom.”, s hogy kapcsolatait utazásai során szemé-
lyes találkozásokkal erõsíti meg (Szauder 3. levél). Barátaival is az újabb munkákat,
fordításokat beszéli meg, sajátos, könnyed stílusban, jó jellemábrázoló erõvel, ami
Pályám emlékezetében és a Fogságom naplójában is leköti az olvasót. Saját iroda-
lom iránti érdeklõdését „nevelkedõ”, munkát igénylõ tehetségként értékeli. Pártfo-
góját, Prónay Lászlót, Csanád megye fõispánját az írók, költõk támogatására, egy
magyar színtársulat felállítására kéri. Magyar vándorszinházak már a tizennyolca-
dik században voltak, 1790-ben megalakul az elsõ magyar színtársulat Kelemen
László vezetésével. Kazinczy Shakespeare, Goethe, Lessing fordításainak elõszavá-
ban, a nyelv és a nemzet megújulásáról ír:
(3) „…ki ne fakadozzon örömsikóltozásra, midõn elroncsolt, eltapo-
sott nemzetünk ismét felemeli a porból fejét, és visszavévén nyelvét,
ruháját és szokásait, az lesz, amik dicsõ eleink vóltak”.
3.9. Bessenyei és Kazinczy sürgette “a tudós magyar társaság” felállítását mint a
nyelv megújulásának legfontosabb intézményét, de a Magyar Tudományos Akadé-
miát Széchenyi István csak 1825-ben alapította meg. Széchényi Ferenc 1802-ben
alapította Nemzeti Múzeumot, amelynek része volt a Nemzeti Könyvtár is. A köz-
élet nyelvi megújulásának legfontosabb eszközei az újságok és a folyóiratok voltak
és Kazinczy Batsányival és Barótival a Magyar Museum (1788–1793) címû folyó-
iratban dolgozott szerkesztõként, majd 1789-ben megalapította az Orpheus címû
folyóiratot (1789-1790), ahol egyedüli szerkesztõként több döntési lehetõsége
volt. Harischandra Bharatendu a nyelv megújítása legfontosabb eszközeként hindi
nyelvû újságokat és folyóiratokat szerkesztett, a leghosszabb ideig a Kavivachan
Sudha és a Harischandra Patrika folyóiratokat sikerült fenntartania (Dalmia
1997: 146–221).
4. Kazinczy a Gessner fordítások elõszavában „a nyelv szûk voltát” „hamis vádnak”
ítéli, de azt javasolja, hogy ahol káros, ne erõltessék a fordítók a magyar szavakat, il-
lesszék be az idegen eredetûeket. Sonnenfels Adolphs gesammelte Briefe címû
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munkáját Bácsmegyei gyötrelmei címen Kazinczy kétszer is, fogsága elõtt és fog-
sága után is lefordította. A Bácsmegyeiben néhány idegen szó megtartása miatt
szabadkozik, ezt a magyar személynevek használatával igyekszik jóvátenni. Bha-
ratendu bengáliból és angolról fordított, a mûveket szabadon szerkesztette vagy
írta át. Shakespeare Velencei kalmár fordítása a színpadon is sikeres volt.
4.1. A nyelv modernizálása különbözõ területeken szükségessé tette a szakszó-
kincs kialakítását, s 1790-ben, a nyelvrendelet visszavonása után Kazinczy a magyar
bevezetését javasolja az iskolában. Javaslatát azzal támasztja alá, hogy bizonyos te-
rületen már elkészült a szakszókincs, az építészet területén Révaira, a természettu-
domány területén Novákra, a történelemtudomány területén P. Leo Maria Szaiczra
hivatkozik, de korszerû tankönyvek csak az 1840-es években készültek (Szauder
11. levél; Szekfû 1926: 195).
4.2. A börtönévek után Kazinczy nézetei börtönbeli olvasmányai, a német neo-
klasszicizmus tanulmányozása, Goethe, Lessing, Wieland és Winckelmann mûvei,
Herder és Jenisch nyelvészeti munkái nagy hatást tesznek rá, esztétikai, nyelvesztéti-
kai és nyelvmûvelõ nézeteik befolyásolták. Megerõsödik meggyõzõdése az irodalom
szerepérõl a nyelvmûvelésben, s ezt a német írók példáján keresztül világítja meg:
(4) „Mi leve a németek göröngyös nyelvekbõl, amiolta Klopstock,
Wieland, Ramler, Schiller és Goethe, …azt nézik, hogy neológizmu-
sok mint bõvítheti, szépítheti nyelveket!” (Szauder 67. levél)
A német klasszikához hasonlóan Kazinczy figyelmet fordít a mûfajok, a stílusszin-
tek elkülönítésére. Úgy érzi, hogy a külföldi minták, például a versformák követése
ösztönzik a nyelvet. Kazinczy ekkor az átláthatóság, a jóhangzás, a mûfaji stílusszin-
tek betartásának követelményét emeli ki a klasszikus stilisztika, a felvilágosodás
kultúrájának megfelelõen. Bharatendu három szintre különíti el a hindi nyelvet: 1.
a hétköznapok, az otthon nyelve, 2. a költészet nyelve, 3. a próza nyelve.
4.3. Kazinczy fogsága után a magyar nyugati eredete mellett áll ki, vagyis nyugati
mintát kell követnie, a debreceniekkel szemben, akik a keleti nyelv érvével belsõ,
magyar mintákat ismertek csak el. A német irodalom fejlõdésére hivatkozik, s ezzel
indokolja a fordítás elsõbbségét:
(5) „Én többet használok azzal, ha Emilia Galottit a legnagyobb gond-
dal adom a nemzetnek, mintha egy silány originált faragok. Remek
originált írni nem nékünk adatott, hanem unokáinknak fog adatni.”
(Szauder 67. levél)
Kazinczy olvasmányainak, táguló mûveltségének, ízlése határainak megfelelõen
változtatta viszonyát ezekhez az elvekhez (Csetri 1990: 48–49). Fáy András verseit
éppen az eredetiségükért dicséri, még akkor is, ha ezt követõen ugyanabban a le-
vélben szemére hányja helyesírását és Révai nyelvtanát ajánlja a magyar helyesírás
megtanulására (Szauder 66. levél). A nyelvújítás munkája folytatódik: szóképzés-
sel, szóösszetételekkel, elvonásokkal hoztak létre új szavakat,
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4.4. A tübingeni Cotta-könyvkereskedés pályázatát 1807-ben hirdették meg, az
osztrák belügyi megbízottak, Hager és Baldacci államérdeknek tekintették, hogy
megismerjék a hivatalos magyar nyelv ügyét ellenzõ értelmiségiek tudományos ér-
velését és indokokhoz jussanak meggátolására (Szekfû 1926: 62–73, 304–305). Ka-
zinczy 1808-ban nyújtotta be a Tübingeni pályamûvet, amely magyarul csak töre-
dékben maradt fenn, tükrözi Kazinczy képét a magyar nyelv állapotáról a tizen-
kilencedik század elsõ évtizedében, egyben tájékozottságát, politikai éleslátását.
Annak ellenére, hogy a hirdetés módjából nem tudhatott a pályázat igazi hátteré-
rõl, a bevezetésben „megtévedésnek” vagy „ravaszkodásnak” nyilvánítja a kérdést,
amelyben „a neveletlen” szövegezõ „a német nyelvnek köz auctoritást tulajdonít”.
Az idegen nyelv használatát szellemesen Caligula rendelkezéseihez hasonlítja: „Ki
magas oszlopokra függeszteté rendeléseit, honnan azokat senki sem olvashatta.”
A demokratikus politikai kultúra értelmezését vezeti be azzal, hogy az ország pol-
gárai számára közérthetõ rendelkezéseket kíván. A három kérdés külön felvetése a
1. kívánt polgári nyelvrõl; 2. a nemzetiségek érdekeirõl; 3. a magyar nyelv fejlettsé-
gi szintjérõl, az összefoglalás a magyar irodalmi hagyományról, Kazinczy áttekinté-
sét mutatja.
4.5. Kazinczy a Tübingeni Pályamûben kiemeli a patriotizmus és a kozmopolitiz-
mus összetartozását, s a magyar „polgári nyelvvé emelésének” jogosságát. Említi az
összehasonlítás szükségességét a többi nyelvvel, hasonlóan a Mi nyelvünk címû
verséhez, ahol a magyart a göröghöz, franciához, némethez, olaszhoz és lengyel-
hez hasonlítja. A magyar vers modernizációja Kazinczy célja, s ennek kedvéért ve-
zeti be a szonettet, és javasolja a szonett írást tanítványainak és barátainak is, A
Sonetto múzsájában a szonettet a menüettel társítja. A Mi nyelvünk második ré-
szében, a magyar leírásában háromféle mozgást idéz fel: „szaladva, szökelve,
sikamva.” S ez szintén táncot idéz fel. A Magyar verselésnek négy nemeirõl esszéjé-
ben a szonettrõl Herdert idézi, aki szerint csak barbár fülek nem érzik a szonettfor-
mának a zenéjét.
4.6. Csokonai munkája, értékelése és halála körül bontakozott ki Árkádia-pör, az
elsõ folyóiratvita a magyar irodalomban, ami Kazinczyt a támadások kereszttüzébe
helyezte. Kazinczy levelezése mutatja, hogy a kilencvenes években Csokonait
könyvekkel és tanácsokkal látta el és segített neki bekapcsolódni az irodalmi élet-
be. Csokonai halála után a költõ sírfeliratában a Kazinczy által javasolt, „Árkádiában
éltem én is” az Arcadia szó adott okot az összecsapásra. A vita a magyar irodalom-
ban a modernség és hagyomány, a konvenció és ízlés szembenállását jelképezte,
Kazinczy megfogalmazásában a „kozmopolitizmus” és „provincializmus” vitája
volt. Kazinczy után modern magyar költõk gyakran hivatkoznak a “debreceni szel-
lemre”, ami nem enged a változásoknak. Kazinczy értelmezésében a kozmopolitiz-
musnak a mai értelmezéstõl eltérõ színezete van „Bujjon el az a patrióta, aki nem
kozmopolita egyszersmind” (Szauder 68. levél). Kazinczy Csokonai megítélésében
klasszicista ízlésszempontokra támaszkodott, egyes verseit zseniálisnak tartotta („a
Lepéhez, Reményhez, és a Szemrehányás”), másokat durvának tart a mûvek tónusa
12 Köves Margit
és a mûfaj keveredése miatt. Csokonai kiadásában a mûveket átíró kiadói gyakorla-
tot támogatta, ezt a gyakorlatot említi és erõsíti bírálataiban, Dayka és Kisfaludy
mûveinek kiadásában.
4.7. A Csokonai-vitában kibontakozó ellentéteket a Tövisek és Virágok epigram-
máiban bontotta ki tovább, ahol a cím – gyakorlatra és eszményre, régire és újra,
közönségesre (durvára) és kifinomultra, természetre és mûvészetre utal. Az epig-
rammák az ellentéteket fejezik ki, amelyek egy mondatra, egy sorra, vagy félsorra
terjednek, például a Himfy, vagy a Kész írók címû epigrammája. A Misoxenia címû
epigrammájában az elsõ sorban „Jó nem kell, ha nem nemzeted adja”, a „mi-
soxeniát”, az idegengyûlöletet mutatja be, második sorban, „ , Pest ” a költõ állás-
foglalását, ami az ellentétes a Kazinczy által megfogalmazott kozmopolitizmus fo-
galommal. Kazinczy értékelésében Pestet és pesti íróbarátait, Szemere Pált, Horvát
Istvánt, Vitkovics Mihályt a patriotizmus és kozmopolitizmus keveréke jellemezte,
a nemzet emberiségben feloldódó fogalmában.
4.8. 1813-ban megjelent a Kazinczy ellen irányított pamflet, a Mondolat, amelyet
szatirikus éllel állítottak össze Kazinczy munkáiból. A pamflet hatása volt, hogy újí-
tás és hagyomány, neológia és az ortológia kérdéseihez sokkal tudatosabban köze-
lítettek a fiatalok. Kazinczy két követõje, Kölcsey és Szemere megírta a választ, Fele-
let a Mondolatra, mely a Mondolatnál sokkal színvonalasabb és erõteljesebb volt.
Kazinczy 1819-ben összefoglalta a vitát az Ortológus és neológus nálunk és más
nemzeteknél címû írásában. A szélsõségeket Kazinczy „a kölönbözés egységével
(concordia discors)”, a szellemi és esztétikai élmények sokféleségének befogadásá-
val, a szépirodalom elsõbbségével egyeztette a nyelvtan felett; az ortológusokkal
szemben ezt úgy foglalta össze, hogy az ortológusok számára „az író nem ura, ha-
nem õrje, sõt szolgája a nyelvnek”.
5. Összefoglalás
Kazinczy egyéniségének és munkásságának azokat az elemeit emeltem ki, amelyek
a közélet, a politika, a kultúra, a vallás, a társadalmi együttélés területére vonatkoz-
nak. Ezekben a szférákban Kazinczy klasszikus értékei, politikai érzéke irányítja vi-
lágszemléletét; a magyar nyelv fontosságát úgy illesztette a klasszikus értékvilágba,
hogy ez harmonikus összhangban volt más kultúrák iránti fogékonyságával. Az in-
diai nyelvújítók munkássága (elsõsorban Harischandra Bharatendué, akit Kazinczy
összefüggésében csak futólag említettem meg) hasonlóan sokrétû életvilágot fed-
nek le, amelyben a nyelv megújulása egész kulturális közösség felemelkedését
szolgálja.
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Szili Katalin*
SZAVAK DIALÓGUSA
A szójelentésrõl a forma szintjén
1. Bevezetõ
„A föld sorsa a kultúrák kommunikációjától függ”, összegzi az emberiségelõtt álló kihívást Deborah Tannen egy, a 80-as évek közepén írt mun-kájában (Tannen 1986: 30). Arról, hogy a szerzõ a közös nyelvet haszná-
ló, de más-más anyanyelvû és kultúrájú interlocutorok sikeres kommunikációjá-
ban a legnagyobb nehézségnek a beszélõ részérõl a jelentés megfelelõ formába
öntését, a hallgató oldaláról pedig annak pontos kikövetkeztetését érti, munkájá-
nak címe is árulkodik: That’s not what I meant!, vagyis ’Ezt én nem így értettem’.
Nem kis feladat hárul tehát a nyelvek és kultúrák párbeszédével foglalkozó, az
interkulturális nyelvészet körébe sorolható újabb keletû diszciplínákra, az inter-
kulturális kommunikációra, interkulturális szemantikára, valamint pragmatikára.
Az elõbbi rokon tudományterületeket mindenekelõtt a kultúra és nyelv szoros
összefonódásáról vallott, a romantika nyelvfelfogásában gyökeredzõ s egészen a
kognitív nyelvészetig végigkövethetõ nézetek kötik össze, amelyeknek summázata
a következõ: a nyelv történelmi képzõdmény, társadalmi produktum, amely mé-
lyen beépül az õt létrehozó közösség világába. Az egyén az anyanyelv elsajátításával
a közösen birtokolt világlátást, hiteket, hiedelmeket, érzelmi attitûdöket, értékeket
(axiológiai rendszereket is) stb. is magáévá teszi, ebbõl következõen a minél telje-
sebb megértés lehetõsége leginkább az azonos nyelvet beszélõ és kultúrájú embe-
reknek adatik meg, mert egyfelõl közös emlékezetet, tudást, tapasztalatokat jelení-
tenek meg a nyelv segítségével, másfelõl a beszédet teljesen érthetõvé az együtt
birtokolt kultúra teszi a számukra.
Csakhogy miképpen a közös nyelv és kultúra összeköt, el is választ bennünket a
más nyelvet beszélõ, eltérõ kultúrájú népektõl. Szótárak garmadája ide, jó nyelvtu-
dás oda, nem ritkán kell tapasztalnunk, hogy még a legegyszerûbbnek tûnõ kije-
lentések is megtréfálnak bennünket, mert nem úgy és azt értjük rajtuk, amit a más
kultúrából érkezett partnerünk. A Szép karácsonyunk lesz az idén mondat halla-
tán mi, magyarok a szûkebb családunkkal eltöltött bensõséges együttlétre gondo-
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lunk, a jóízû étkekre, a családi otthon átvitt és valós melegére. A nyelvünket kiváló-
an beszélõ amerikai diákjaim körében végzett kisebb felmérésem szerint õk a
karácsonyt inkább a barátokkal eltöltött vidám, mozgalmas ünnepnek tartják, az
idõjárással kapcsolatos felvetésemet (milyen idõt várnának el karácsonykor?)
nem is értették igazán. A példákat tovább folytathatnánk: Az erkélyen madarakat
látott mondat tárgyát egy tengerparton élõ biztos, hogy sirályokként azonosítaná,
mi rigókként vagy verebekként (l. Rosch prototípus-elméletét).
Ha feltesszük a kérdést, hogy a nyelvek mely szintjén mutatkozhatnak meg jelen-
tésbeli különbségek, a válasz az, hogy mindegyiken: 1. a formarendszerükben,
vagyis a grammatikájukban; 2. a lexikájukban; 3. a nyelvhasználatukban. Jelen
munkám ihletõje a második terület, a szókincs. Választott szempontom sajátos:
elemzéseimbõl tudatosan kizárom az egyértelmûen szociokulturális töltettel bíró
szavakat, szókapcsolatokat, tulajdonneveket, reáliákat (48, veszett több is Mohács-
nál, egy garast sem ér, sok lúd disznót gyõz stb.), a nemzeti kulturális komponen-
sek jelenlétét leginkább bizonyító lexikai egységek ugyanis gyakori és kedvelt té-
mái a kontrasztív szemantikai kutatásoknak. Jóval kevesebb ellenben az olyan írás,
amely azt vizsgálja, hogy a nyelvi jelek formai sajátosságai milyen jelentéskülönbsé-
geket eredményezhetnek interlingvális összefüggésben, holott a fordítók, nyelvta-
nulók, idegen nyelven beszélõk a megmondhatói: két nyelv szavainak jelentése kö-
zött elég ritkán beszélhetünk teljes megfelelésrõl.
2. Szavak dialógusa a „formák” szintjén
A szókincs a világ nyelvi formalizációjának az eredménye, az emberi megismerési
folyamatok, a világ koceptualizációjának hû tükre. Mivel a természetes nyelvek
nem azonos módon és nem azonos történelemi-szociológiai miliõben interpretál-
ják, regisztrálják az objektív valóságot, hozzák létre saját nyelvi világképüket, a sza-
vak vagy azoknál nagyobb egységek jelentésébe más és más expresszív, morális,
esztétikai, ideológiai, pragmatikai, nyelvtörténeti, kultúrtörténeti komponensek
épülhetnek bele. Amikor tehát a szavak jelentését e komplex értelemben vetjük
össze két vagy több nyelv esetében, eltérõ világképek, értékek, érzékek, érzelmi vi-
szonyulások, eszmei tartalmak stb. összemérésére vállalkozunk.
A szókincs fenti kognitív színezetû értelmezése, minthogy a nyelvet teremtõ em-
ber aktív, értelmezõ tevékenységét feltételezi a körülötte lévõ világ nyelvi leképzé-
sében, egyértelmûen ellentmondani látszik a nyelvi jel természetérõl vallott egyik
legelterjedtebb nézettel, Ferdinand de Saussure-nek a nyelvi jel önkényességérõl
(l’arbitraire du signe) vallott tanításával. Éppen ezért fõ célom, a nyelvi jelek for-
mai jegyeiben rejlõ jelentésbeli különbözõségek taglalása elõtt indokoltnak tûnik
Saussure ide tartozó gondolatainak, illetve azok vitatott pontjainak összegzõ is-
mertetése.
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2.1. A nyelvi jel önkényes vagy motivált voltáról
Mint ismeretes, a hangoknak és az általuk jelölt tárgyaknak, dolgoknak a viszonya a
nyelvfilozófia, a nyelvészet egyik legrégibb, megoldásra váró kérdése: „Régi köz-
mondás az, hogy nem könnyû a szép dolgot megérteni, és hát bizony, ami a neve-
ket illeti, az sem könnyû kérdés”, figyelmezteti Szókratész Hermogenészt a Kratü-
loszban (Platón 1984: 728). A tanítvány, Hermogenész gondolatmenetét tekinthet-
jük a konvención alapuló névadási mechanizmus elsõ meghatározásának is: „…se-
hogy se tudom elhinni, hogy a névben valami másféle helyesség, valódiság is le-
gyen, mint a megegyezés, azaz a konvenció” (Platón 1984: 728).
A jel és a jelölt közötti viszony általános, napjainkig ható leírásának fõ elveit
Ferdinand de Saussure (Saussure 1967–1968) és Charles Sanders Peirce filozófus
(Peirce 1931–1935) dolgozta ki. A szó motiválatlan volta Saussure megfogalmazá-
sában a nyelvi jel, a jelölõ és jelölt önkényes kapcsolatát jelenti: gondolatmenetét
idézve a ’tó’ fogalmat semmiféle belsõ kapcsolat nem köti össze a t-ó hangokkal, el-
méletben éppen olyan jól képviselhetné bármely más hangkapcsolat is, vagyis a
hangsor kifejezõ ereje csupán társadalmi konvención alapul (a konvencionalitás és
önkényesség Saussure-nél szinonim jelentések). Az abszolút önkényességet a tõ-
szavak, a platoni „prota onomata”-k tulajdonságának tartja. A hangutánzó és han-
gulatfestõ szavakkal, valamint a felkiáltásokkal óvatos, csak részben ismeri el, hogy
a nyelvi jelölõ megválasztása esetükben nem teljesen véletlenszerû. Igyekszik is a
jelentõségüket a minimálisra csökkenteni: kisszámú, az elv általános érvényessé-
gét csekély mértékben befolyásoló elemeknek mondja õket. Mellõzésük – jegyez-
zük meg – több okból sem tûnik indokoltnak. Elõször is mindhárom szócsoportra,
de leginkább az elsõ kettõre igaz az, hogy kialakulásában meghatározó szerepet ját-
szott az a tény, miképpen ítéli, éli meg az adott beszélõközösség nyelvének hang-
jait, vagyis milyen „jelentést”, emocionális tartalmat tulajdonít nekik. A beszéd-
hangok jelentése, esztétikai jegyeik megítélése, illetve a hangszimbolika az ókortól
kezdve élénken foglalkoztatta a nyelvvel foglalkozó filozófusokat, nyelvészeket, de
költõket is (a szakirodalom felsorolása l. Szathmári 1961; a téma összefoglalása Pé-
ter 1991: 227–234), így kellõ alappal mondhatjuk, hogy a hangok már önmaguk-
ban is valamilyen érzést, képzetet keltenek. A hangutánzó, hangulatfestõ szavak
száma a szótárakban valóban nem magas, de a szóbeli nyelvhasználatban az egyik
legdinamikusabban változó, gazdagodó, valóban a pillanat ihlette képzõdmények-
bõl álló szócsaládot képviselik. Arról se feledkezzünk meg értékelésükkor, hogy az
anyanyelvvel való találkozásunk elsõ, mélyen beágyazódó élményét jelentik.
A másik relatív önkényességû (l’arbitraire relatif) csoport a képzett szavak tö-
mörülése Saussure-nél. A chanteur ’énekes’ szó például motivált a francia nyelv-
ben, mert létezik a chanter ’énekel’ ige, illetve az -eur foglalkozásnév-képzõ. (A
képzésmódot azonban nem tekinti motiváltnak.)
A nyelvi jel önkényességének elvével szembehelyezhetõ véleményeket tulajdon-
képpen a Saussure elõtti idõkbõl is bõven idézhetnénk, gondolok itt Wilhelm von
Humboldt munkásságára (1985: 55–67), Michel Bréal jelértelmezésére (1897:
191–198), illetve Nietzsche felfogására (Nietzsche 1917, idézi Gyõrfy 2008). Az
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utóbbiak közös vonása, hogy a megnevezés aktusában meghatározó szerepet tulaj-
donítanak a világ megismerési folyamatainak, illetve hol hangsúlyosabban, hol ke-
vésbé úgy, az abban részt vevõ érzékelésnek. Hasonlóképpen tesznek késõbb szü-
letett tanulmányaikban az alábbi szerzõk is: Bally 1940; Fónagy 1966, 1971, 1972;
Horváth 1993: 16–65; 2004 (a témáról bõvebben a 2.2. alfejezetben).
A kifogásokat megfogalmazók között (Spang-Hanssen 1954; Engler 1962) érde-
kes módon Saussure követõit is megtaláljuk. Így Émile Beneviste-et (1902–1976),
akire fõként munkásságának utolsó szakaszában volt nagy hatással. Õ pragmatikai
megfontolásokból mond ellent a svájci mesternek. Szerinte a nyelvi kódrendszer
milyenségének meghatározásában az a lényeges, hogyan ítéli meg és regisztrálja a
jelrendszert a nyelvhasználó; márpedig az anyanyelvi beszélõ számára a jelölõ és
jelölt között bensõséges, természetes és mindenekfelett szükségszerû kapcsolat áll
fenn (Beneviste 1939). Véleményét azzal egészíthetjük ki, hogy szinkrón szem-
pontból a tõszavakat olyan motivált elemeknek tekinthetjük, amelyek motiváltsá-
gukat a belõlük alkotott új lexémáktól nyerik: asztal ¬ asztalos, asztali, asztal-
láb, asztalterítõ stb.
Az önkényesség-motiváltság mibenlétének megítélésében a további elõrelépést
azok a megközelítések jelentették, amelyek a verbális jel tulajdonságait nemcsak
két alkotóelemének viszonyán keresztül „vertikálisan” akarták leírni, hanem az
adott jelnek más jelekhez való kapcsolatán keresztül mind a jelöltek, mind a jelö-
lõk szintjén. Miképpen T. V. Gamkrelidze megjegyzi, Saussure elméletének egyik
fõ hiányossága éppen az, hogy a nyelvi jel két összetevõjének „vertikális” viszonyá-
val foglalkozik csak, s figyelmen kívül hagyja az egymással kölcsönös összefüggés-
ben álló jelek érintett komponensei közötti „horizontális” megfeleltetéseket, va-
gyis egyrészt a jelöltek közötti, másrészt az ezeknek megfelelõ jelölõk közötti
kapcsolatot (Gamkrelidze 1983: 448–449). Az utóbbi esetben kettõs függõségrõl
van szó, amely egyfelõl feltételezi a jelöltek közötti párhuzamos viszonyt, például
az ’asztal’ és ’asztalok’ jelöltek között (ez a tartalmi sík), másfelõl a jelölteknek
megfelelõ jelölõk (asztal – asztalok) közötti ugyancsak párhuzamos kapcsolatot
(ez a kifejezés síkja). E kettõsség így ábrázolható:
A jel B jel
’asztal’ jelölt « ’asztalok’ jelöltek
­ ­
¯ ¯
asztal jelölõ « asztalok jelölõ
Ha az idézett egyes és többes számú formák relációját nézzük, az történik, hogy a
jelöltek szintjén meglévõ viszonyokat a hozzájuk rendelt jelölõk szintjére vetítjük,
másképpen fogalmazva a zéró morfémás vagy többes alakok használatát a jelöltek
jellemzõitõl (egyedüli vagy többes elõfordulásuktól) tesszük függõvé, „következés-
képpen a nyelv tartalmi síkján az egyik motivált viszonysornak a másik által való
motiváltságáról beszélhetünk” (Gamkrelidze 1983: 451).
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Roman Jakobson szintén motiváltnak tartja a nyelvi jelet, mely motiváltság a jelölõ
és jelölt közötti belsõ (pontosabban a grammatikai fogalmak és a fonológiai kifeje-
zõdés közötti) ikonikus kapcsolatban nyilvánul meg (Jakobson 1965). Mind õ,
mind Wescott (Wescott 1971) a morfológia területérõl vett számos példával illuszt-
rálja a jelöltek és a hozzájuk rendelt szavak korrelációját: az egyes számú igealakok
rövidebbek a többes számúaknál ( je finis – nous finissons; tu finis – vous finissez
stb.); a melléknevek fonémikus hossza hûen követi a tulajdonságok fokozódását
(high – higher – highest); a jelölõk közötti fonetikai hasonlóságot nemegyszer a je-
löltek közötti közeli kapcsolat ihleti, illetve az összecsengõ szócsoportok rokon
szemantikai mezõkre utalhatnak: az orosz devjat ’kilenc’, deszjat ’tíz’, a német
zwei ’kettõ’, drei ’három’ (idézi Gamkrelidze 1983: 451–452). Az angol father,
mother, brother, az azonos értelmû francia père, mère, frère vagy a német Bube
’fiú’, ’gyerek’, Bursche ’fickó’, ’krapek’, Bengel ’fickó’, ’csibész’ megegyezõ foné-
mái szintén a jelöltek szemantikai közelségét sejtetik (Deeters 1955: 31). Bolinger
megfigyelése, hogy a tw hangkapcsolat monoton ismétlõdése sajátos fonetikai vi-
szonyt teremt a jelölõk szintjén az alábbi szavakban: twist ’csavar’, ’sodor’, twirl
’forgatás’, ’pörgés’, tweak ’csíp’, ’csavar’, twill ’sávozott, bordázott szövet’, tweed
’gyapjúszövet’, tweeze ’csipesz’ , twiddle ’pödör’, ’forgat’, twine ’zsinórt teker’,
twinge ’szúr’ (Bolinger 1950: 117–36). A fenti jelenségek mindegyikére akadna
példa bõven a nyelvünkben is: tanulok – tanulunk; magas – magasabb – a legma-
gasabb; hat, hét stb.
Megjegyzem, az ikonikus viszony fogalma eléggé ellentmondásos a szakiroda-
lomban. Az „ikon” terminust bevezetõ Peirce definíciójában olyan nem önkényes
intentionális jel, amely belsõ hasonlóságot hordoz azzal a dologgal, amelyet jelöl
(Peirce 1931–1935 vol. 2.). Gamkrelidze – ellentmondva Jakobsonnak – azt hangsú-
lyozza, hogy a fentebb idézett példákban a jelölõk a hozzájuk tartozó jelöltek által
meghatározottak, de nem ikonikusan tükrözik õket: „egyrészrõl mennyiségi, tulaj-
donságintenzitásbeli, közvetlen szomszédsági viszonyokkal stb. állunk szemben,
másrészrõl a hozzájuk rendelt jelölõk között a fonémikus hosszúság és fonetikus ha-
sonlóság viszonyait találjuk” (1983: 453).
Tanulmányom tárgyát tekintve meghatározó fontossággal bírnak azok a mun-
kák, amelyek nemcsak elismerik a motivált nyelvi jelek létét, de osztályozásukra is
kísérletet tesznek. Ismereteim szerint az elsõ klasszifikáció Stephen Ullmann nevé-
hez köthetõ (Ullmann 1952: 103). Ullmann már határozottan elkülöníti az önké-
nyes jeleket a motiváltaktól. Az utóbbiakat olyan transzparens szavakként definiál-
ja, amelyeknek a formája nem véletlenszerû a beszélõ számára. Három fajtájukat
különíti el:
a) fonetikai motiváció (a piailler ’csipog’, ’csiripel’ motivált, mert hangjai az audi-
tív benyomást imitálják);
b) morfológiai motiváció (a chanteur kapcsán már szóltam róla). Szinkrón szem-
pontból minden képzett szó motivált, mivel a beszélõk annak érzik õket.
c) szemantikai motiváció (a mouche ’légy’ szó ’rendõrkopó’, ’hekus’ értelemben).
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Ullmannhoz igen hasonló felosztást alkalmaz W. von Wartburg (1963: 139–140),
sõt Károly Sándor is az Általános és magyar jelentéstanában (1970: 346). Károly
rendszere annyival teljesebb az elõzõ kettõnél, hogy kilép a szavak körébõl, s a szó-
összetételeket, sõt a szókapcsolatokat is bevonja a motivált lexikai egységek család-
jába. Az õ felosztását alapul véve én a szavaknak alábbi típusait vetem össze egy-
mással az egyes nyelvekben:
1. motiválatlan (monolexikális) szavak: a hangalakok és a hozzájuk tartozó
jelentések között semmilyen materiális összefüggés nincs (asztal, szék).
2. motivált szavak: a hangalakok és jelentéseik között különbözõ természetû
kapcsolat létezik. Két alcsoportra oszthatók.
2a közvetlenül motivált szavak: hangutánzó, hangulatfestõ és indulatszavak,
állathívogatók, amelyekben a hangalak utal a neki megfelelõ valóságrészletre:
brummog, cammog, pszt stb.
2b közvetve motivált szavak: a hangalaknak nincs motiváló szerepe, de a
lexéma egészének a jelentése más jel vagy jelek jelentésére épül, mintegy azokon
át utal a valóságra. A közvetett motiváltság kétféle módon valósulhat meg:
2b1 szerkezetileg-szemantikailag motivált szavak: a lexéma az elemeinek a
segítségével utal a valóságra (l. képzett és összetett alakok, jelkapcsolatok). Mint is-
meretes, az utolsóként említett frazeológiai egységek tagjai szerkezetileg szorosab-
ban kapcsolódnak egymáshoz. Ami a legnagyobb nehézséget okozza a lehetõ leg-
pontosabb idegen nyelvi megfelelõik meglelésében: jelentésük nem egyszerûen az
alkotórészeik tartalmának összege, hanem valami több vagy éppen más amazok-
hoz képest. Bemutatásuk szétfeszítené munkám kereteit, így Károly Sándor osz-
tályozásának rövid leírására szorítkozom csupán (Károly 1970: 392–394).
1. Olyan szókapcsolatok, amelyekben semmi jelentéstöbblet, illetve szerkesz-
tésbeli kötöttség nincs: a két szó a denotatív jelentésviszony korlátozottsága miatt
kerül gyakrabban egymás mellé (sablonos, divatos, illetve mûfajokhoz köthetõ for-
dulatok): szívélyes üdvözlettel, szíves tudomására hoz, fokozódó nemzetközi
helyzet, kék ég). Csak egyetérthetünk Károly Sándor azon véleményével, hogy „A
nyelvtanításban és nyelvtanulásban az ilyen tág értelmû frazeológiai egységeknek
is nagy a szerepük, mert ezek által lesz valaki az élõ nyelvközösség teljes értékû tag-
jává, ezek által tud a megfelelõ szituációban a megfelelõ kifejezéssel élni” (1970:
392).
2. Ebben a csoportban már beszélhetünk bizonyos jelentéstani sûrítésrõl és
némi szerkesztésbeli kötöttségrõl, a két szó együttes elõfordulása tehát egy más
nyelv szemszögébõl nem teljesen magától értetõdõ: erõs szél, erõs étel, magas
árak, enyhe kávé. Jómagam ezt a társulást tartom a klasszikus kollokatív jelentések
gyûjtõhelyének.
3. Igazi frazémák: tagjaik többletjelentést hordoznak, vagy új jelentést hoznak
létre (testi-lelki jó barát, esküdt ellenség, ég és föld, állást foglal, kifejezésre jut-
tat, fekete, mint a szurok). Ebbe a típusba tartoznak az újraértelmezve lefordított
földrajzi nevek is: Magas Tátra, Vörös Tenger.
4. Képes frazeológia egységek: alkotó részeik konkrét jelentése teljes mérték-
ben elválik a képes jelentéstõl (szájába rág, tõrbe csal, kígyót melenget a keblén).
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Mivel „a nyelv hasznos feleslegeihez tartoznak” (Károly 1970: 394), inkább erõs
hangulati, emocionális töltetük érzékeltetése jelenthet feladatot idegen nyelven,
mintsem tartalmuké, mivel az egyszerûbb alakzattal helyettesíthetõ: tõrbe csal »
becsap, rászed.
5. Elhomályosult motivációjú frazémák, idiómák: ezekben a motiváltság sorsát
jellemzõ körforgás már részben megtörtént, szemléltetõ erejükbõl veszítettek, de
a hozzájuk fûzõdõ emocionális, hangulati értékeket õrzik (egy füst alatt, kiteszi a
szûrét, dugába dõl). Kialakulásukban hangsúlyos szerepe van az adott beszélõkö-
zösség életmódjának, értékvilágának, hiteinek, hiedelmeinek, egy szóval kultúrájá-
nak, ebbõl következõen idegen nyelvi megfeleltetéseik összetett átváltási folyama-
tot követelnek.
2b2 szemantikailag motivált szavak: a nyelvi jel egyik jelentése a másikkal
összefüggésben, mintegy arra utalva funkcionál (l. a fül érzékszervre utaló szó
’fogó’ értelemben való használata).
2.2. A motivált és motiválatlan jelentések párbeszéde
És most tegyük fel a kérdést: mi történik a jelentés szintjén interlingvális vonatko-
zásban, ha motiváltságukat tekintve eltérõ tulajdonságú nyelvi jeleket kell megér-
tenünk, lefordítanunk. Két találkozástípussal foglalkozom tüzetesebben: 1« 2b1
(amikor A nyelv motiválatlan szavával a B-ben motivált, szerkezeti jellemzõit tekintve
analitikus forma - képzett vagy összetett szó, szókapcsolat – áll szemben); 2b1 «2b1
(amikor A nyelv analitikus alakjának párja a B-ben is analitikus szerkezetû). A har-
madik, 2b2« 2b2esetrõl(amikor a többjelentésû szavak jelentéseit kell megfeleltet-
nünk egymásnak A és B nyelvben) a téma terjedelme, de leginkább a kellõ számú
empirikus munka hiányában csak érintõlegesen teszek említést.
1« 2b1: monolexikális (nem motivált) « motivált/analitikus szavak. Mint
azt megállapítottuk, a motiválatlan szavak nem foglalnak magukba közvetlen for-
mai utalást a jelentésükre. Szerkezeti motiváció esetén ezzel szemben a lexéma
már morfológiai felépítésével is tükrözi az adott valóságelem értelmezésének, fel-
dolgozásának mikéntjét: információt nyújt arról, milyen más szemantikai csalá-
dokhoz, kognitív terminológiát alkalmazva, megismerési tartományokhoz köti a
nyelvhasználó a fogalmat, hogyan osztályozza azt, milyen alá- és fölérendeltségi
(hiperonimia – hiponimia) viszonyokba helyezi. Mindez jól nyomon követhetõ az
alábbi, igazán találomra kiemelt szavak összehasonlításakor.
monolexikális motivált/analitikus
báty older brother
öcs younger brother
¯ ¯
nagyobb « kisebb gyerek idõsebb « fiatalabb gyerek
¯
kiskoromban,
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kisfiú, kislány, nagyfiú, nagylány
biurko íróasztal (dohányzóasztal, ebédlõasztal,
mûtõasztal…)
cough köhög
köhint
köhécsel
kígyó gör. drakón ’csillogó tekintetû’
lat. serpens ’csúszómászó’, angnis ’összehúzódó’
or. çìåÿ (’kígyózó’,’hajló’)
âîëê, wolf farkas
Vegyük õket közelebbrõl sorra! A báty és öcs nem motivált szavak a magyarban.
A legtöbb indoeurópai nyelv, így az angol is a testvérek közötti idõbeli különbséget
megnevezõ jelzõs szerkezettel alkotja meg a szóban forgó jelentéseket (a francia és
az orosz az öcs esetében használja a ’kicsi’ értelmû melléknevet is: petit frère;
ìëàäøèé áðàò). Egy-egy szó összevetésekor – mint most is – természetesen csak azt
a következtetést tudjuk levonni, hogy a szerkezetileg áttetszõ változatok betekin-
tést engednek a megnevezés folyamatába. Nem feledkezhetünk meg azonban a
szókincset érintõ tágabb összefüggésekrõl. Az ’idõsebb’, ’fiatalabb’ jelzõs szerkeze-
tek és a motiválatlan lexémák szembenállása ugyanis másfajta korfelosztást tükröz.
A minap amerikai tanítványom említette, hogy az egyik gyermeke megbetegedett.
A kérdésemre, hogy melyik, így válaszolt: az idõsebbik. Feleletének az eset ellené-
re megmosolyogtató furcsasága abban rejlett számomra, hogy egy kétéves fiúcská-
ról beszélt. Mi minden bizonnyal a nagyobbik szót használtuk volna a helyében,
mert nagyjából a felnõtté válásig a gyermekek növekedését tesszük meg a megkü-
lönböztetésük mércéjéül (ami általában arányban van a korukkal). Ez a felosztás le-
het az ihletõje a kiskor szónak, ahogy a kislány, kisfiú, nagylány, nagyfiú lexémá-
kénak is. (Az utóbbiak alkalmi szókapcsolatok az idézett nyelvekben.)
Az ’íróasztal’ jelentésû motiválatlan biurko lengyel szó azt bizonyítja, hogy a len-
gyelben ez a bútordarab nem tagolódik be az asztalfajták családjába (Bañczerowski
2008: 277), helyette bizonyára a ’hivatal’ tartományba sorolható fogalmak köréhez
kötõdik.
Gondolom, nem igényel hosszas bizonygatást az, hogy jelentésbeli „hiány” két
nyelv vonatkozásában leginkább akkor jön létre, ha az egyik nyelv egyedi képzés-
formával létrejött származékai a másikban monolexikális elemmel állíthatók szem-
be: köhög, köhint, köhécsel « caugh. A nem létezõ alakok jelentése alkalmasint
visszaadható egy-egy szintagmával (give a little cough; cough a slightly), de utób-
biak bõbeszédûsége, esetlegessége nem tud versenyre kelni az elõbbiek tömörsé-
gével, de legfõképpen azzal az erõs, motiváló kifejezõerõvel, amit morfológiai csa-
ládjuk kölcsönöz nekik (pattint, pisszent; pattog, piszeg stb.).
Az utolsó bal oldali kígyó, âîëê, wolf szavak motivált idegen nyelvû megfelelõi
jól példázzák a megnevezési tevékenység sajátosságait: egyfelõl a valóságból való
22 Szili Katalin
kiindulás tényét, másfelõl azt, hogy a szóba belefoglalt jelentés valójában nem a va-
lóság hû visszaadása, hanem annak csupán alanyi szubjektív interpretációja. Mi-
képpen Nietzsche hivatkozott mûvében, Az antik retorika vázlatában (1917) ki-
fejti, a szójelentés soha nem tükrözi az adott dolog, tárgy összes tulajdonságát.
A fogalomalkotó ember csak a meghatározó jegyeket emeli ki belõlük, mégpedig a
tapasztalatára, érzékszerveire támaszkodva. S mivel az emberi érzékelés részleges,
mindig a leginkább szembetûnõ jegyre összpontosít: a magyar a szarvas vagy a far-
kas élményét úgy alakította hangképpé, hogy az állatok egészének egy lényegi je-
gyét rögzítette. A latin és az orosz a kígyóból a mozgását, a görög a tekintetét, a
szanszkrit az oroszlánból a sörényt, az elefántból az agyarat stb. A leírt jelenség tu-
lajdonképpen a szinekdoché egyik fajtája, az ún. pars pro toto ’rész az egész he-
lyett’ megnevezésmód (a témáról l. bõvebben Horváth 1993; 2004). Az eredeti ér-
zékszervi inger motiváló szerepét kutatja Kovács Ferenc az értést kifejezõ igékben
(Kovács 1957: 21), Tolcsvai Nagy Gábor pedig az átlát igét elemzi kognitív szem-
pontból (Tolcsvai Nagy 2005: 36-41).
2b1 «2b1: motivált/analitikus « motivált/analitikus szavak. A morfológiai-
lag motivált szavak összetételek vagy szóképzéssel létrejött származékok, illetve
szókapcsolatok. Mivel a következtetések levonásához látnom kellett, hogy a há-
romféle alakzat hogyan viszonyul egymáshoz több nyelv esetében, jelesül, hogy a
képzett, illetve az összetett szavaknak milyen formák feleltethetõk meg, a példák
kiválasztásában a magyarból indultam ki. (Az összetételek és a különféle szintag-
mák elkülönítése nem tûnt lényegesnek, mivel legtöbbször valóban a helyesírás
szeszélyes szabályai magyarázzák, hogy összetétellel vagy valamilyen szókapcsolat-
tal van-e dolgunk: Familienbeihilfe – családi segély.)
A képzett szó – képzett szó relációt megtestesítõ univerzálisnak mondható alko-
tásmódokkal (l. infinitivus-, participium- és fõnévképzés, a kicsinyítés stb.) nem
foglalkozom, mivel szemantikai tekintetben nem bírnak jelentõséggel. De persze
ez messze nem jár együtt azzal, hogy az érvényességi körük, használatuk pragmati-
kai vetülete is ugyanaz! Szempontomból érdekesebbek a specifikus szerepû kép-
zõk, amelyeknek vagy nincs megfelelõjük a másik nyelvben (a mozzanatos, gyako-
rító képzõk kapcsán már szóba kerültek), így valamilyen – lazább vagy kötöttebb –
szókapcsolattal írhatók körül. Az alábbi alakok közül az elsõ kettõ a magyarban
meglehetõsen leterhelt -zik denominális verbumképzõs származék, amellyel vagy
igei alaptagú szerkezet (orosz, francia, német), vagy a fõnévvel formailag megegye-
zõ ige (angol: boat - to boat), ritkábban a magyarhoz hasonló fõnévi alaptagú kép-
zett ige (német schiffen ’hajózik’; radeln ’biciklizik’) állítható szembe. Mint tapasz-
taljuk, a fõtagok más-más szemantikai és formai rendszerekhez kötik õket az egyes
nyelvekben. A nominális tövû származékokban a szemantikai hangsúly az eszköz-
re esik (hajózik » ’hajón utazik’), míg az igei alaptagúaknál a helyváltoztatás mód-
jára: az orosz ’gurul’, ’gördül’, a német ’utazik’ a szóban forgó közlekedési eszkö-
zön, a francia hol ’emelkedik’ (monter à bicyclette), hol ’navigál’ (naviguer à la
voile ’vitorlázik’), hol pedig ’csinálja’ a rajta végbe vihetõ mozgást (faire du
canotage ’csónakázást csinál’).
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csónakázik êàòàòüñÿ ía ëîäêå
biciklizik êàòàòüñÿ íaâåëîñèïåäå
anyós mother in law
Az utolsó példa, az anyós idegen nyelvi megfelelõi beszédesen mutatják a jelölthöz
való eltérõ szociokulturális viszonyulást: míg nyelvünkben a szó formája a szemé-
lyes, családi kötõdést idézi, az angol a kapcsolat hivatalos, jogi jellegét emeli ki, a
francia gálánsan bókol: belle mére –- ’szép anya’. A német Schwiegermutter elho-
mályosult összetétel, elsõ tagja az ófelnémet Swigar (’növelõ’, ’fejlõdni engedõ’)
szóra vezethetõ vissza.
Az összetételeknek a következõ alakzatok feleltethetõk meg: a) azonos vagy elté-
rõ jelentésû tagokból keletkezett összetételek vagy szókapcsolatok; b) képzett sza-
vak; c) ritkábban nem motivált, monolexikális elemek (l. az alábbi elkülönített pél-
dasort). Kisebb felmérésem alapján ez a sorrend hozzávetõlegesen tükrözi a valós
arányokat. Az a) típusnál a tökéletes szerkezeti egyezések azonos jelentéseket
eredményeznek (holdfény - moonlight), az eltérõ felépítésûek pedig ugyanannak
a valóságelemnek nyelvenként változó értelmezésmódjáról, minõsítésérõl, klasz-
szifikációjáról stb. vallanak.
holdfény moonlight
fájdalomcsillapító painkiller (’fájdalomölõ’)
édesvíz ïðåñíàÿ/ïèòüåâàÿ âîäà (’ízetlen’, ’ivó-’),
fresh water (’friss’),
!d’eau douce (’édes’)
édestestvér ðoäíîé _____ (’született’),
full/blood ________ (’teljes’, ’vér’),
_____germain (’német’)
baleset íåñ÷àñòíûé ñëó÷àé (’szerencsétlen eset’)
¯
íåñ÷àñòíûé ÷åëîâåê, äåíü, -àÿ ëþáîâü
accident
gólyahír king-cup (’királycsésze’);
cowslip (’tehénlepény’)
A fájdalomcsillapító magyar és angol kifejezésében például csak fokozati különb-
ség észlelhetõ, az ivásra alkalmas víz megnevezése eltérõ tapasztalásokon alapul (a
franciák „érzik” hozzánk hasonlóan ’édes’-nek), az egy szülõtõl való testvérek meg-
felelõi merõben más konceptualizációs folyamatokat sejtetnek. A rosszul végzõdõ,
hirtelen bekövetkezõ eseményeket a magyar a bal szóhoz köti, annak ’rossz’,
’kedvezõtlen’, ’fonák’ metaforikus jelentéseire támaszkodva (balszerencse, bal-
sors, balcsillagzat, balfogás, balhiedelem, balítélet stb.), az orosz a történés sze-
rencsével ellentétes jellegét emeli ki, s mint látjuk, a szintagma a magyartól külön-
bözõ szemantikai családba sorolódik: ’szerencsétlen ember/nap/szerelem’. (Nyel-
vünkben létezik a balesetnél tágabb értelmû szerencsétlenség lexéma is.) Az angol
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az accident tõszó származékainak (accidental, accidentally) tanúsága szerint a vé-
letlenszerûséggel, akaratlansággal hozza összefüggésbe a történést. A ’kis sárga ta-
vaszi virág’ idegen nyelvi megfelelõi viszont arról szólnak igen ékesen, hogy a sza-
vak felépítése önmagában is komoly hangulati eltérések forrása lehet: a magyar
gólyahír igazán szép költõi kép; az angol king-cup inkább könnyed, humoros han-
gulatú metafora, a cowslip elhomályosult eredeti jelentése (’tehénlepény’) ellen-
ben elég közönséges, tapasztalati érzékelésen alapul.
2b2« 2b2 szemantikailag motivált szavak párbeszéde. A poliszemantikus
szó jelentései közötti viszony zömében képi jellegû, metaforikus (ilyen-olyan ha-
sonlóságon alapul) vagy metonimikus (a jelentések közötti érintkezésre épülõ),
következésképpen egy alapszó jelentésekkel való feltöltõdése, a közben végbeme-
nõ változások a legalkalmasabb eszközök lehetnek annak feltérképezésében, ho-
gyan értelmezi, látja, tagolja egy-egy közösség a körülötte levõ világot. A szóképe-
ket eredményezõ eljárások lehetnek univerzálisak és egy nyelvre jellemzõek. A
kétféle jelleg arányainak, sajátosságainak meghatározásához elengedhetetlenül
szükségesek tehát olyan intralingvális vizsgálatok, amelyek végigkövetik egy-egy
szó jelentésváltozatainak létrejöttét, s az így nyert következtetéseket szembesítik a
más nyelveken végzett hasonló kutatások eredményeivel, mert „csak nagyméretû
összehasonlító anyagnak az összegyûjtése alapján lehet megállapítani: milyen
összefüggések vagy összefüggéstípusok általános emberiek, azaz az emberi gon-
dolkodásmód, szemléletmód és kulturális megegyezések eredményei; mely össze-
függések jellemzõk egy-egy nyelvcsoportra, esetleg kultúrzónára; melyek a több
nyelvben fellelhetõ poliszemantikus sajátosságok, amelyek kölcsönzés és nyelvkö-
zösségek egymásra hatása útján jönnek létre, s melyek az egészen sajátos, egy-egy
nyelvre jellemzõ sajátosságok” (Károly 1970: 386). Örvendetes tényként jelenthet-
jük ki, hogy a metaforizációs folyamatok nálunk is a nyelvészeti érdeklõdés hom-
lokterébe kerültek az utóbbi évtizedekben (l. többek között a Kemény Gábor szer-
kesztette kötetet: Kemény 2001; Kövecses Zoltán magyarul is elérhetõ összegzõ
mûvét: Kövecses 2005), sõt léteznek kognitív aspektusú szóelemzések is, gondo-
lok mindenekelõtt Bañczerowski Janusznak a pozitív és negatív érzelmeket, vala-
mint az anya, apa, család, fej, kéz, föld, haza (Bañczerowski 2008: 165–254) és
Nyomárkay Istvánnak a hazugság fogalmát feldolgozó dolgozataira (Nyomárkay
2006: 389–399), illetve az elõbbi szerzõ összevetõ szempontú írásaira (Bañcze-
rowski 2008: 255–281). A hasonló szemléletû kutatások – a fordításban, a nyelvok-
tatásban alkalmazható eredményeik mellett – magyarázatot adhatnak a jelentések
átváltásának nehézségeire vagy éppen problémátlanságára a nyelvek között: a ma-
gyarban például az ’alávaló, megvetendõ ember’ jelzõje lehet többek között a
’gyom’ jelentésû gaz is (gazember), amelynek minden szempontból pontos megfe-
lelõjét hiába keresnénk az ugyancsak gazdag német lehetõségeket között
(Gaudieb, Lumpazius, Schuft, Schurke, Hundsfott, Bösewicht, Galkenstrick,
Halunke, Kujon, Luder, Lump, Scweinehund, Gauner), mivel a Kraut (’gaz’),
Unkraut (’gyom’) lexémáknak nincs ilyen metaforikus elõfordulásuk a németben,
de ugyanígy járnánk az angol, az orosz, a francia változatoknál is. A markában/ke-
zében van/tart kifejezést ellenben legtöbbjükben hasonló formulával fejezhetjük
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ki, mivel létezik bennük A KÉZ A HATALOM ESZKÖZE metafora: have sy in hands; îí â
åãî ðóêàõ; tenir en main.
Tanulmányomban annak vizsgálatára vállalkoztam, hogy a szavak puszta formai
jellemzõi milyen jelentésbeli egyezések, eltérések forrásai lehetnek a különbözõ
nyelvekben. Az elméleti alapvetések több, a nyelvi jel motiváltsága, önkényessége
körüli, még tisztázatlan kérdésre irányították rá a figyelmet, az alkalmazott formai
elemzések pedig – reményeim szerint – új szempontokat szolgáltatnak az összeve-
tõ szemantikai kutatásokhoz. Érdekes és szórakoztató feladatnak ígérkezik például
a szitokszavak, az eufemisztikus kifejezések, de a szleng szókincsének elemzése a
formai motiváltság tekintetében, nem beszélve a poliszémiát eredményezõ azonos
és eltérõ konceptualizációs folyamatok feltérképezésérõl a különféle nyelvekben.
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Horváth Judit*
AZ ETIMOLÓGIAI KUTATÁSOK
TÖRTÉNETÉHEZ
1. Bevezetés
A z etimológiai munkálatok és módszerek történetének a tanulmányozása be-pillantást enged többek között a magyar történeti nyelvészet tudománnyáválásának a folyamatába. A szómagyarázat a 16. századtól kezdve foglalkoz-
tatta a magyar nyelv iránt érdeklõdõk táborát. A tanulmány e kezdetektõl a 19. szá-
zad közepéig tekinti át vázlatosan, inkább csak kiragadott példákon keresztül az
etimológiai kutatás fejlõdésének néhány állomását.
Az etimológiai vizsgálódásnak fontos szerep jutott a 19. századi történeti–össze-
hasonlító módszer kidolgozásában is. Az ábrándos, dilettáns etimologizálás helyett
a történeti–összehasonlító módszer alkalmazását sürgetik azok a cikkek, amelyek
az elsõ nyelvtudományi folyóiratunkban, a Hunfalvy Pál (1810–1891) által szer-
kesztett Magyar Nyelvészet 1856-ban megindított hat évfolyamában jelentek meg.
2. Az etimológiai gondolkodás kezdetei: a magyar és a héber, a
magyar és a „napkeleti nyelvek”
A magyar nyelv eredetét hosszú ideig a szavak történetének a magyarázatával pró-
bálták megfejteni. E korai szómagyarázatokat többnyire uralta a mesébe illõ fantá-
zia és ábránd. A helyzetet jól jellemzi Halász Ignác (1855–1901): „Mennél éretle-
nebb, mennél csekélyebb a nyelvtudomány, annál merészebben száll el a kezdet
kezdetére, a nyelv, a szók eredetének legnehezebb problémáira, s útjain a tudo-
mány helyett annál jobban uralkodik az ötlet. Mennél több azonban a tudomány-
ban a tartalom, mennél mélyebbek, szélesebbek az alapjai, annál inkább visszavo-
nul a meggyõzõ igazságok szûkebb körébe” (Halász 1900: 5).
A magyar szófejtési kísérleteknek az egyik, méreteiben tekintélyes, bár nem tu-
dományos vonulata a XVI. századtól egészen a XIX. századig ível. Hívei elõször a
héber–magyar nyelvrokonságot, késõbb a magyar és a napkeleti nyelvek és népek
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összetartozását hirdetik. A héber–magyar elmélet elfogadta az akkortájt Európában
általános érvényû gondolatot, miszerint minden nyelv az õsi héberbõl származik.
Ezzel összefüggésben természetesnek látszott az a módszer, hogy a szavak eredetét
egy nyelvbõl, csakis a magyarból merített adatok alapján a hasonló hangzásra épít-
ve meg lehet fejteni. Régi magyar nyelvtaníróink közül azonban már Sylvester Já-
nos (1504–1551) ennél sokkal árnyaltabban fogalmazott. Szerinte a szavak erede-
tét nem lehet kizárólag a kutatás alá fogott nyelvbõl magyarázgatni, mivel a helyes
etimológiákhoz más nyelvek adatainak az ismerete is szükséges. Sylvester úgy gon-
dolta, hogy a szómagyarázatokon túl kívánatos a nyelvek közötti szerkezeti egyezé-
sek tanulmányozása is. Ennek szellemében mutat rá Sylvester a héber és a magyar
nyelv néhány szerkezeti hasonlóságára (l. Sylvester 1539).
A héber–magyar, illetve a napkeleti–magyar nyelvrokonítás alapján teremt tudo-
mánytalan, de népszerû etimológiai iskolát a történész Otrokocsi Fóris Ferenc
(1648–1718). Otrokocsi a magyar nemzet igaz eredetét akarta bemutatni magyar
nyelvi adatokkal kizárólag a magyaron keresztül. Fõneveket, igéket, névmásokat
származtatott a héberbõl szabadon, rendezõelv nélkül, többnyire a hasonló hang-
zás alapján. Meghökkentõ, általa azonban történetinek vélt szófejtéseivel (például
Attila – ’acélos’; magyar – ’megjáró’) elindít egy elfogult, az elszabadult fantáziára
támaszkodó irányt a magyar nép õstörténetérõl (l. Otrokocsi 1693).
A történeti szemléletet nélkülözõ szószármaztatás és elfogult keletieskedés jel-
lemzi Beregszászi Nagy Pál (1750–1828) etimológiáit, bár a tatár–magyar szóha-
sonlításai között sok helyes finnugor egyeztetés található. Megjegyzendõ, hogy Be-
regszászi a tatár gyûjtõnév alá bevonja a lapp, a finnugor és a szamojéd nyelveket is
(l. Beregszászi 1796).
Az Otrokocsi által megteremtett iskola folytatásaként értékelhetjük Horvát Ist-
ván (1784–1846) történész romantikus, hazafias nyelvészeti dilettantizmusát. Hor-
vát a magyar nép õstörténetét az általa megteremtett nyelvtörténeti mítosszal ma-
gyarázta. Szerinte a magyar a legõsibb népek egyike, és így a magyar civilizáció volt
a példaadó más kultúrák számára is. Úgy véli, hogy Mózes a Teremtés könyvét a ma-
gyar nemzetrõl írta. A szkítákra vonatkozó görög tulajdonneveket a magyarból
származtatja. Ezek a tulajdonnevek azt bizonyítják, hogy a magyarok õsei Kis-
ázsiától Indiáig, a Dunától Görögországig húzódó hatalmas területen laktak, és az
emberiség õsi nyelve a magyar volt (l. Horvát 1825).
3. Nyelvtörténet és nemzeti romantika
Az elfogult és dillettáns keletieskedés a romantika meggyökeresedével a 19. század
elsõ felében tovább élt. A nyelvek és népek rokonságát nem választották szét egymás-
tól, az erõsödõ nemzeti öntudatot pedig a napkeleti õsökkel és nyelvekkel táplálták.
Polihisztorok, történészek, jogászok, természettudósok lelkesedtek a témáért. Ebben
a szellemben írta például Engel József (1807–1870) akadémiai pályamunkáját
1839-ben, amelyben bizonyítani kívánta a magyar nyelv eredeti õsiségét. Ezek a ta-
nulmányok hevesen tagadták az idõközben erõsödõ finnugor–magyar rokonság el-
méletét, mivel a finnugor eredet mélyen sértette a romantikus nemzeti büszkesé-
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get. Horvát Endre (1778–1839) a Tudományos Gyûjteményben megjelent cikké-
ben azzal vádolta a finnugor rokonság híveit, hogy céljuk a dicsõ nemzeti szárma-
zás és múlt elfeledtetése, egyben a nemzet lekicsinylése (l. Horvát 1823). Idõnként
ismét felbukkant az a meggyõzõdés, hogy a nemzetek között az egyetemes nyelv
szerepét egyedül a magyar tölthetné be (vö. Sasku 1838).
Az ötletgazdag, délibábos – Zsirai Miklós szavaival élve – betûtologatós etimo-
logizálásnak egy másik iránya a hasonló hangzású szavakban szógyököket és gyök-
elemeket kívánt azonosítani. Ez a gondolat húzódik Kassai József (1767–1842) öt-
kötetes etimológia szótára mögött is. Kassai külön fejezetekben tárgyalja a szószár-
maztatás oktatatását. Itt leírja a szavak megrövidülését, meghosszabbodását és
megfordítását, a betûk áttételét és fölcserélését, valamint a szavaknak olyan válto-
zásait, amelyek a szép hangzatra való törekvés és a hosszúság elvesztése miatt
következtek be. A szavak történeti magyarázatát és származását a korabeli élõbe-
szédben fellelhetõ alakváltozatokkal világította meg. A beszélt nyelvben a szavak
különbözõ okok miatt gyakran megrövidülnek (például nem tudom ~ nem tom).
Kassai ezt a jelenséget fontosnak tartotta ahhoz, hogy a nyelvtörténeti változások
mechanizmusát megértsük. Fantáziája azonban különösen meglódul, amikor eti-
mológiáiban a szórövidülést alkalmazza (például az alapost a talaposból, az ollót a
torló-, ~tarlóból ’tárolni való szerszám’ származtatja rövidülés útján). Kassai gyök-
elméletének óriási hatása volt a Czuczor–Fogarasi-féle nagyszótár (1862–74) eti-
mológiai felfogására is (l. Halász Ignác 1903).
4. A tudományos történeti-etimológiai gondolkodás kezdetei
A korai magyar etimológiai vizsgálatoknak az elõzõeknél összehasonlíthatatlanul
több tudományos sugarat felcsillantó vonalához tartozik Sajnovics János, Gyar-
mathi Sámuel és Révai Miklós munkássága.
Sajnovics János (1767–1842) Demonstratioja (1770) az etimológiai kutatások
történetében is új korszakot nyithatott volna. Sajnovics a magyar és a lapp nyelv
közötti egybevetéseket a szókincs mellett kiterjesztette a nyelvtani alakokra is. A
nyelvek közti különbségeket a nyelvi változásokkal magyarázta. Szóegyeztetései
azonban túlnyomórészt hasonló hangzásokon alapultak, és hangmegfelelési sza-
bályokról sem tudott. Néha azt is megengedte magának, hogy hol a lapp, hol a ma-
gyar szóalakot mintegy egymáshoz „igazítsa” annak érdekében, hogy a két szó alak-
ját tekintve jobban megfeleljen egymásnak.
Gyarmathi Sámuel (1751–1830) érdeklõdése az Affinitas-ban (1799) a lappon
kívül más finnugor nyelvekre is kiterjedt. Sok értékes megállapítást tett a nyelvek
nyelvtani szerkezetére vonatkozólag, szóegyeztetéseiben azonban Gyarmathi is fõ-
leg a hasonló hangzás nyomán indult el. Annak ellenére, hogy legtöbb etimológiá-
ja nem állta ki az idõ próbáját, szóegyeztetéseiben már bizonyos szabályos hang-
megfeleltetéseket (például a szókezdõ p ~f hangváltozást) is leírt. Figyelembe
vette, hogy nem rokon nyelvek is hathatnak egymásra, így könyvében a rokon nyel-
vek egyeztetési kísérlete mellett szólt török, szláv és német átvételekrõl is. A jöve-
vényszavakról megállapította, hogy azok elsõsorban a gazdaság és a mesterségek
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terminológiájához tartoznak, kölcsönzésük oka pedig a nyelvek közötti kultúrha-
tásban keresendõ.
Révai Miklós (1750–1807) nyelvészeti mûködése (Antiquitates literaturae Hun-
garicae 1803, Elaboratior 1803, 1806) a 18–19. század fordulóján a nyelvtörténti
módszer elsõ példája. Révai arra figyelmeztetett, hogy a nyelvi változások jelensé-
geit kronológiai sorrendben kell tárgyalni, és a nyelvi jelenségeket oksági viszony
alapján szükséges származtatni egymásból. A hangváltozásokat Révai is többnyire a
szép hangzásra való törekvéssel magyarázta, de magyar és finnugor hangtani és
alaktani egybevetései sok helyes észrevételt tartalmaznak (l. Szinnyei 1879).
Révai tévedéseinek nagy része a nyelvek monogenezisének a gondolatából szár-
mazott, amelyet Olaf Rudbeck 1717-ben megjelent nagy hatású munkája nyomán
vallott lelkesen. E nyelvszemlélet értelmében Révai jogosan gondolhatta, hogy az
egyes nyelvi egységeket sokféle heterogén nyelvvel vesse össze, a finnugor rokon-
ságot pedig hozzácsatolhatta a héber rokonsághoz.
5. Az etimológiai tanulmányokról a Magyar Nyelvészet
(1856–1862) cikkeiben
Bármennyire is megtermékenyítõen hathatott volna Sajnovics, Gyarmathi és Révai
nyelvészeti törekvése a magyar nyelvtudományra, sajnálatos módon munkásságuk
elszigetelt maradt. Riedl Szende (1831–1873) ennek okát így magyarázza: Sajno-
vics „ (…) 1770-ben (…) a lapp és a magyar nyelvek rokonságát bebizonyította (…)
Sajnovics mûve valamint az ugyanazon irányban haladó Gyarmathi Sámuelnek (…)
1799-ben napvilágra jött munkája (…) képesek voltak volna némi fényt nyújtani, ’s
a’ magyar nyelvészetben ép olly mozgalmat elõidézni, mint a’ szanszkrit a’ külföld-
ön. Azonban a félreértett nemzeti büszkeség, melly ez által az „Isten ostorá”-tóli
származást veszélyeztetve vélte látni, ’s mélyen irtózott a rút külsejû lappok rokon-
ságától, az érintett férjfiak nyomozásainak eredményeiben semmi áron osztozni
nem akart” (Riedl 1856: 30).
Azt a nyelvészeti „mozgalmat”, amely a magyar történeti nyelvészetet tudományos
alapokra helyezi, Hunfalvy Pál (1810–1891) indította el az 1850-es években. 1851. ja-
nuár 18-án Hunfalvy megkezdte felolvasásait az Akadémián, ez után pedig dolgoza-
tok sorozatában fejtette ki az összehasonlító módszert az Akadémiai Értesítõben, a
Toldy Ferenc által szerkesztett Új Magyar Múzeumban és mindenekfölött saját folyó-
iratában, az 1856-tól hat évfolyamot megért Magyar Nyelvészetben, amelyet az
1872-ben megindított Nyelvtudományi Közlemények elõfutáraként értékelhetünk.
A Magyar Nyelvészet cikkei nagyban hozzájárultak a finnugor összehasonlító
nyelvészet és a magyar nyelvtörténet modern megalapozásához. A munkatársi gár-
dában ott találjuk a korszerû nyelvészeti mûveltséggel rendelkezõ Riedl Szendét
(1831–1873), aki 1854-tõl 1860-ig a prágai német egyetem magyar nyelv és irodalom
tanára volt. Riedl Prágában személyes kapcsolatba került August Schleicherrel (1821–
1868), a „természettudományos” nyelvésszel, Darwin népszerûsítõjével. A termé-
szettudományos nyelvészeti szemlélet a Magyar Nyelvészet egyes cikkeiben is jelen
van.
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A Magyar Nyelvészet szerzõgárdájának egy másik jelentõs egyénisége Budenz
József (1836–1892). Budenz 1858-ban Hunfalvy hívására érkezik Magyarországra.
Magyarországi mûködésében a Magyar Nyelvészetben megfogalmazott elvek (Hun-
falvy 1856) fokozatosan szilárd tudományos alapokon nyugvó mûvekké érnek (l.
Budenz 1873).
A XIX. század elsõ negyede jelentõs fejlõdést hozott az európai nyelvtudomány
történetében. A nyelvváltozáshoz, a nyelv történetiségének a vizsgálatához a nyel-
vek összehasonlítása látszott a legmegfelelõbb módszernek. Franz Bopp (1791–
1867) 1816-ban felvázolta a nyelvhasonlítás elméleti-módszertani elveit. Schlegel,
Grimm és Humboldt tevékenysége nyomán még tovább fokozódott az egzaktságra
való törekvés a nyelvtudomány módszereit illetõen.
Hunfalvy ismerte a korabeli indoeurópai nyelvtudományt. A Magyar Nyelvé-
szetben megjelentetett programadó cikkében (1856) hangsúlyozta, hogy a cél a
magyar nyelvészet tudományosságának megteremtése, a tudományosságot pedig a
nyelvhasonlító módszerrel lehet elérni: „(...) magyar nyelvtudományra sem úgy
nem tehetünk szert, ha nyelvünket csak magából akarjuk megfejteni (...), sem úgy
nem, ha más fajtabéli nyelvekkel hasonlítjuk azt, nem a’ magáéival”(Hunfalvy
1856: 17). A szóhasonlítás szükséges, de nem elégséges feltétele a nyelvek közötti
genetikus kapcsolatok felfejtéséséhez. Ha a nyelvet csak önmagában vizsgáljuk, az
nem értesíthet „(...) nagy rakás szógyökrõl (”viszonyítóktól és képzõktõl lefosztott
szók”-ról), még kevésbé a szóidom lényegének felfogásáról (…) miben pedig a
nyelvtan egész súlya fekszik” (Hunfalvy 1856: 18).
6. A Magyar Nyelvészet és a szótörténet
A dilettáns szófejtés hosszú évszázadai után a Magyar Nyelvészet cikkei elõmozdí-
tották, hogy a XIX. század második felétõl a nyelvészek az etimológiai munkálatok-
ban a történeti–összehasonlító módszert alkalmazták, és az etimológia továbbra is
a magyar nyelvtörténet kedvelt szakterülete maradt.
A Magyar Nyelvészet cikkeit áttekintve három témakör érdemel különös figyel-
met. Az elsõ a hangváltozások lefolyásához, a második a nyelvjárások kérdéséhez, a
harmadik pedig a szócsaládosítás körül kialakult vitához kapcsolódott.
6.1. Szótörténet és hangváltozások
Fábián István (1809–1871), a finnugor nyelvrokonság lelkes támogatója volt, és a
finn nyelvet több cikkben ismertette a Magyar Nyelvészetben. A finn nyelv bemuta-
tását összekötötte a hangváltozások történeténetének a magyarázatával. Kifejtette,
hogy a szótörténet és a nyelvrokonság megállapításában korábban alkalmazott
módszer, amely fõleg a szavak hasonló hangzását vette alapul, milyen tévutakra ve-
zethet. Fábián a finn és a magyar nyelv közti hangzásbeli különbségeket azzal ma-
gyarázta, hogy a nyelvek, miután elszakadtak egymástól, saját szabályaik szerint vál-
toztatták a közösen megtartott õsgyököket és szókat (Fábián 1856: 78). Példaként
említette, hogy a „magyar nyelv gyökszói nagy részt egytagúak, például ház, hal,
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kéz, száj stb. Mire nézve a’ finn és a magyar nyelvek közt a’ gyök szók tekintetében
nagy különbséget lehetne észre venni (...) régi nyelvemlékeink tanuságot tesznek,
hogy mai egy tagu gyökeink ’s szavaink általán hajdantán önhangzóval végzõdtek,
miszerint Borsu, Tasu, Szabolcsu” (Fábián 1856: 78).
Magyarázata szerint a régi magyar szövegemlékek arra engednek következtetni,
hogy a magyarban is „kéttagú gyökszók” voltak eredetileg, de az elsõ szótagon lévõ
hangsúly miatt a második szótag magánhangzója elõször gyengült, majd eltûnt. A
rokon nyelvek a hangváltozások miatt egymástól fokozatosan többé-kevésbé eltér-
nek. Ezek a hangváltozások szabályosan, az egyes nyelvek külön életében kifejlõ-
dött és érvényesülõ törvények szerint mennek végbe. Hunfalvy Pál Fábián cikkéhez
írt megjegyzéseiben hangsúlyozta, hogy a nyelvek közötti hangváltozások törvény-
szerûségeit és saját nyelvünk történetét csak abban az esetben felfedezhetjük fel és
ismerhetjük meg, ha a rokon nyelveket megtanuljuk, elsajátítjuk, majd mélyreha-
tóan tanulmányozzuk. A hitelt érdemlõ tudományos nyelvhasonításnak a rokon
nyelveken túl az altáji körre is ki kell terjednie.
6.2. Szótörténet és a nyelvjárások
A Magyar Nyelvészet több cikket közölt a magyar nyelvjárásokról. Torkos Sándor
(1833–1865) a göcseji nyelvjárást tárgyalva azzal érvelt, hogy a rokon nyelvek vizs-
gálata mellett a nyelvjárások tanulmányozása adhatja a legjobb fogódzót a szószár-
maztatáshoz és a nyelv általános szabályainak a megismeréséhez, mivel a nyelvjá-
rások egyes szóalakjai megõrzött régiségek lehetnek. Példaként említette a göcseji
nyelvjárás firho, velláve, kapáve alakjait. Torkos ezeket megõrzött régiségeknek
tartotta. „Mondják ugyanis: velláve, kapáve de sohasem késsal, székkal vagy
székval (...) Hasonlóképpen: kertná, kiná, enná, de sohasem: házné vagy nél,
hugomnél, annél”. Ezekbõl a szóalakokból Torkos azt a következtetést vonta le,
„hogy val, nál és hoz régi gyökök és a viszonyítóknak eredeti alakjai, mellyek válto-
zatlanul azért függednek a’ törzshöz, minthogy még nem változtak tökéletesen ra-
gokká, mint a kor és kép viszonyszók, mellyeket még most is változatlanul ragaszt-
juk al és felhangu törzsökhöz” (Torkos 1856: 221).
Hunfalvy Pál (1856) megerõsette Torkos következtetéseit a nyelvjárási adatok és
a nyelvtörténeti vizsgálódások kapcsolatáról, és a nyelvtudomány soron következõ
sürgõs feladatát abban jelölte meg, hogy minden nyelvjárásról pontos és megbíz-
ható szótárt kell készíteni. Elfogadta, hogy bizonyos nyelvjárási alakzatok valóban
megõrzött régiségek lehetnek, így a nyelvjárásoknak a rokon nyelvi adatokkal tör-
ténõ párhuzamos tanulmányozása a történeti–összehasonlító nyelvtudományt
újabb eredeményekhez juttathatja. Jó példa erre Torkos feljegyzése a fél ige és fél
fõnév szóról. A „közönséges” magyarban a két szó hangalakja között nincs különb-
ség, ezzel szemben a göcseji nyelvjárásban az ige ’fíl’-nek, a fõnév pedig ’fiel’-nek
hangzik, és ez összhangban áll azzal, hogy a finnben ugyancsak megtalálható a két
szó közötti hangzásbeli különbség (Hunfalvy 1856: 233).
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6.3. Szótörténet és szócsaládosítás
A szótörténeti, szóalaktani kérdések metodikai tisztázásához fontos adalékokkal já-
rult hozzá a szócsaládosítás körül kialakult vita. Lugossy József (1812–1884) Szó-
családrendszer – nyelvészeti egymásután (1857) címû cikkében kiinduló példa fél
szavunk. Lugossy itt ugyanahhoz a szóhoz négy jelentést rendelt: 1.’testvér, rokon,
barát’; 2. ’valaminek a fele’; 3. ’ajtófél’; 4. ’fél valamitõl’. Hunfalvy szerint az ilyen
esetekben nem elég a szavakat ugyanazon nyelv rendszerében vizsgálni. A rokon
nyelvi adatok segíthetnek annak eldöntésében, hogy milyen szemantikai kapcsolat
van a homonimák között: „A magyar fél ’dimidium, valaminek a fele’ és a fél
’ajtófél’ (külsõleg) egészen azonos: de ha összevetjük a’ szuomi vagy a finn és a
szürjän hasonmásaival, kitûnik a különbség…” (Hunfalvy 1857: 199).
Lugossy nem értett egyet Hunfalvy okfejtésével. Szerinte nem „a’ szétkülönülés-
re, elszaggatásra csalogató jeleken kellene kapva kapnunk s’ a rokon nyelvek pél-
dáit is e’ romboló czélra idézgetnünk, hanem inkább a csoportosítás, rokonítás
felé indikáló mozzanatokat megragadnunk s’ kutatnunk azon rejtettebb bel- és
küllélegzeti fonal után, mellyel szavainkat a’ nyelv alkotó szellemcsaládonként egy-
befûzve tartja; és ha e’ fonalat megtaláltuk, ha szavunkat több társszavakhoz mint
ugyanazon család tagjaihoz családtagul köthettük: ezzel azon szavunk elsõ fokú ér-
telmezése külsõ segély nélkül végre van hajtva, visszamenõleg elõállítva, ’s más
szavakhozi viszonya elhatározva” (Lugossy 1857: 145).
Lugosssy szerint a szócsaládrendszer felállítását az összehasonlító nyelvészeti
vizsgálatok elõtt kell elvégezni, mégpedig a szavak rendszerében levõ „belsõ össze-
függés” alapján, mégpedig a nyelv mindenkori állapotából kiindulva. Munkájában
a leíró nyelvész a saját nyelvérzékére, nyelvi intuíciójára támaszkodhat.
Hunfalvy válaszában elvetette Lugossy szinkron alapon nyugvó nyelvleírását.
Szerinte az anyatejjel beszívott nyelvérzék eltörpül az egész nyelv történeti változa-
tainak gazdagságához képest: „a nyelv az emberi történetek egyike (...) A szócsalá-
dosítás a’ nyelvtörténetbe nyúlik, mert a’ szócsaládok épen annak eredményei
(1857: 191). Az élõ nyelv vizsgálata és a nyelvérzék nem ad elegendõ anyagot a sza-
vak történetéhez. Hibás az út, ha elõbb „családosítunk”, s aztán fordulunk a rokon
nyelvek felé. Égetõ feladat a rokon nyelvek tanulása, „kiváltképp hogy csak ez által
szabadulhatunk meg elõítéleteinktõl, mellyek nyelv- és õstörténeti kutatásainkat
elferdítik!” (Hunfalvy 1857: 220).
A vitához hozzászól Szilády Áron is, aki a két szempont egyesítését javasolja
(Szilády 1861). Szilády cikkére Budenz József válaszol (Budenz 1861). „Szócsalá-
dosítás nem lehet egyéb, mint azon szóalapok kitudása és meghatározása,
mellyekbül valamely nyelv egyes szavai különbféle szóképzési eszközök által volta-
képen eredtek, s’ egyszersmind az egy szóalaphoz tartozó származékok csoporttá
összeszedése. A’ szóalapnak mind fogalom mind hangalak tekintetében egybe kell
tartoznia… A’ nyelv egész szókincsén keresztül vive az illy szócsaládrendszer magá-
ban foglalja egyszersmind annak mibül mivé lettének, fejlesztett életének szemmel
látható rajzolatját” (Budenz 1861: 150).
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Budenz elismeri, hogy a szócsaládrendszerek megrajzolása a történeti nyelvtu-
domány tiszteletreméltó végcélja lehet, ez a folyamat azonban sok buktatót rejt
magában. Az egyik gyakori probléma abból származik, ha a szóalapokat, amelyek-
bõl az egyes nyelvek szavai voltaképpen eredtek, belsõ keletkezésû szavakkal azo-
nosítanánk („az édes magyar nyelvem maga fejlesztette és alkotta szókincse” szava-
ival), ugyanis a szóalapok abban a nyelvben voltak meg, amelyekbõl az egyes
nyelvek származtak, és arról „a már nem található nyelvrül” csak a leszármazott
nyelvek, a „szakadékok” segítségével kapható igaz információ.
A megfelelõen gazdag adatokkal dokumentált szóhasonlítás újabb csapdákat ál-
líthat a kutató elé, mivel ilyen anyag alapján elsõ ránézésre túl sok hasonlóság kí-
nálkozik az etimológiák megadásához. Különösen nagy munkát jelent az alapszó
és a képzett szó elhatárolása, mert a képzõk roppant kopásoknak és alaktani elvál-
tozásoknak vannak kitéve a nyelv történetében. A szófejtésben is a legfontosabb
feladat a hangváltozási törvények megállapítása, amelynek a leírását kizárólag a
nyelvhasonlítás módszerével lehet elvégezni.
7. Összegzés
A szófejtési kísérletek már a XVI. század óta fontos szerepet töltöttek be a nyelv- és
néprokonsági nézetek alakulásában. A délibábos dilettáns nyelvészet a reneszánsz
végétõl a XIX. századi romantikával bezárólag sokféle úton járt, így például a hé-
berrel vagy a „napkeleti” nyelvekkel és népekkel kereste a rokonságot. A nyelvésze-
ti és történeti tanulmányok szerzõi között nagy klasszikus mûveltséggel és elmé-
lyült elemzõképességgel felvértezett polihisztor tudósok is voltak szép számmal,
akiknek a munkája nyomán kialakult a máig tartó mély és széleskörû érdeklõdés a
magyar nyelv és nép múltja és jelene iránt. A XIX. század elején elõtörõ ma-
gyar–finnugor összehasonlító nyelvészet jól felkészült ellentáborral izgalmas szak-
mai vitákban erõsödött meg. Ebbõl az érdekes és pezsgõ szakmai légkörbõl adnak
ízelítõt az elsõ tudományos nyelvészeti szakfolyóirat hat évfolyamának, a Magyar
Nyelvészetnek a szótörténetre, szófejtésre vonatkozótanulmányai.
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A 18—19. SZÁZADI NYELVMESTEREK
BETÛTANÁRÓL ÉS A HELYESÍRÁSRÓL
A z akadémiai nyelvtan megszületéséhez (1840) nem kizárólag a tudományosgrammatika létrehozásának igénye vezetett, amint errõl a mû elõszava is ta-núskodik:
„A’ magyar nyelv általános tantervvé váltával mind inkább érezhetõ lett olly
munkának szüksége, melly magát e’ tanulási közeget alaposan ’s egyszersmind
a’ tudomány jelen fokához mérten terjeszti elõ. Az académia, sok oldalról nyil-
vánult ohajtásokhoz képest is, hivatva érezte magát egy illy munka’ elõállításá-
ra; ’s noha ez nyelvünk ismeretének jelen szakaszában, távolról sem lehet vég
szava a’ nyelvkérdések’ mezejének: jobbnak hitte egy, habár csak aránylag a’ cél-
nak megfelelhetõ, munkát adni, melly nyelvünk’rendszere’ felfogására, számos
kétes pontok eligazítására, ’s biztosb és gyümölcsözõbb haladásra már most
nyújtson segédkezet; mint azon várni be, mikor tökéletesebet nyújthatand két-
ségkívül, de a’ nélkül, hogy e’ tökéletesbüléshez ez úton a maga részérõl is hozzá
járult volna” (1847: III–IV). Tehát világosan kirajzolódik a nyelvi korpusz tervezé-
sének, valamint a kodifikációnak az igénye.
A tárgyalt grammatikák szabályrendszereinek elemzése kapcsán kirajzolódik a
nyelvleírás fejlõdésének, tudatosodásának folyamata, melyet a kor deskriptívnek
szánt, s a kortársak által preskriptívként értelmezett akadémiai nyelvtannal való
összevetésben tekintek át a leírásban és a táblázatokban. A kontrasztivitás megjele-
nik egyrészt az akadémiai nyelvtannal való összevetésben, másrészt magukban a
vizsgált nyelvmesterekben, melyek a magyar nyelvtani elemeket többször a német
nyelvi szabályokkal egybevetve mutatják be. Itt azért is lényeges az egybevetõ mód-
szerre felhívni a figyelmet, mert a kontrasztív szemlélet sokszor rendezõ elvként je-
lenik meg a grammatikai szabályok leírása során. A latin grammatikai szemlélet is
jelen van a nyelvtani leírásban, összevetésben és rendszerezésben, de ezekben a
nyelvkönyvekben világosan látható az a felismerés, hogy – elsõsorban a nyelvhasz-
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nálatból adódóan – a holt nyelv nyújtotta ismereteket nem tartják elégségesnek;
más módszert kell alkalmazniuk a funkcionalitás érdekében, mely csak élõnyelvi
példák segítségével lesz hiteles. A grammatikai elemzés a magyar és a latin nyelv
között fennálló tipológiai különbségeket helyezi a középpontba, ezáltal követi
nyomon a magyar nyelvtanok önállósodását.
A grammatikai elemzés a nyelvmesterek szerkezeti tagolását és sorrendjét köve-
ti, tehát szól a helyes kimondásról és írásról, a szónyomozásról és a szókötésrõl.
Szinte valamennyi nyelvmester követi a nyelvleírási hagyományt, és a nyelvi szabá-
lyok bemutatását a magyar ábécé leírásával kezdi. Ennek a máig élõ szerkezeti fel-
építésnek a nyelvelméleti magyarázata abban áll, hogy az ábécét tekintették a
grammatika kulcsának (Adamikné 2001); a nyelvtani leírás a hangok és leírt jeleik
kapcsolatával kezdõdött.
Deme László (1955a, 1955b), Fábián Pál (1967) és Keszler Borbála (2004) kuta-
tásaira hivatkozva megállapíthatjuk, hogy a magyar helyesírás napjainkban is ér-
vényes alapelvei már tisztázódtak a nyelvmesterek vizsgált korszakára. Ebbõl kö-
vetkezõen a nyelvmesterek helyesírása kapcsán nem az alapelvek vizsgálata a
feladat, hanem annak feltárása, hogy miként viszonyulnak a részletekhez, milyen
módon jelölik a még nem rögzült jegyeket, valamint az, hogy mennyire következe-
tesek a jelölésben, tehát, hogy mennyiben segítik elõ az egységes jelölési rendszer
elterjedését.
Annak ellenére, hogy a hangok és a betûk grammatikai szétválasztása már
évszázadokkal korábban megtörténik, több nyelvmester nem különíti ezeket el. A
gyakran használatos betûtan fejezetcím is mutatja, hogy a kor tudományos felfogá-
sa nem választja még el a hangot a betûtõl. Például Kis: Ungarische Grammatik,
theoretisch und praktisch (1834) nyelvmesterének elsõ részében (1 paragrafus) és
második rész (7 paragrafus) címében szétválasztja a betûket és a kiejtést, de az elsõ
szakaszban az ábécé betûit hangokként definiálja. A hosszú magánhangzók jelölé-
sének megjelenése az ábécében az 1820-as évekre tehetõ. A szövegek elsõsorban a
minõségükben is eltérõ hosszú magánhangzókat jelölik (á, é), de nem alkalmazzák
következetesen a kvantitatív eltéréseket jelölõ mellékjeleket (í, ó, ú, õ, û).
Tehát rögzült a magánhangzók tekintetében az egyjegyes mellékjeles jelölés,
a mássalhangzók esetén pedig a mellékjel nélküli többjegyes megoldás. A latin-
tól eltérõ többjegyes mássalhangzós betûket minden nyelvmester külön felsorolja,
ismerteti: azok a nyelvtanok is, amelyek nem tekintik a többjegyes vagy mellékje-
gyes betûket a magyar ábécé szerves részének.
A latin ábécére épülõ írásrendnek a magyar hangokhoz való igazítása, szabályo-
zása lassú történeti folyamat. A helyesírás szabályainak fontos gyakorlati célja, hogy
a beszédet minél pontosabban tükrözze, és a nyelvet – az idegen anyanyelvûek szá-
mára is – írásban egyértelmûvé tegye. Például a rövid és hosszú magánhangzók kö-
zötti eltérését évszázadokon keresztül nem jelölték írásban, a hosszúságára eleinte
semmi gondot nem fordítottak. A õ és û hangokat csak a 17. században kezdték
megkülönböztetni, úgy hogy a két pont közé ékezetet tettek. Misztótfalusi Kis Mik-
lós: Ratiocinatio de Ortographia (1697) címû írása alapozta meg, és Tsétsi János,
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Pápai Páriz Ferenc szótárához kapcsolva megjelent mûve, az Observationes Orto-
graphica Grammaticae (1708) terjeszti el a hosszú magánhangzók közül legké-
sõbb rögzült hosszú õ és û használatát.
Az ábécében található eltérések a mellékjeles magánhangzók, a kétjegyû mással-
hangzók és a dz/dzs/ds/y besorolásánál tapasztalhatók. Az akadémiai nyelvtan kü-
lön kiemeli, hogy a dz nem egy, hanem két betû, ennek magyarázata pedig az, hogy
a „kimondásban mindig hosszú szótagot alkot” (1847: 5). Ugyanitt találjuk annak
az indoklását is, miért tekinti a ds-t külön betûnek: „A’ ds habár igen kevés, idegen
alakúnak látszó ’s hihetõleg kölcsönzött szókban találtatik is, mindazonáltal
önálló egyhangot alkot, dsida, findsa, bandsa, handsár, lándsa, dsindsa” (1847:
5–6). A magyar nyelv rendszere valamint Riedl a Magyarische Spracheben elkülö-
níti a nyílt e-t és a zárt e/ë-t az ábécében, ugyanakkor a nyelvtan egyéb részeiben
vagy – A magyar nyelv rendszere esetén – egyáltalán nem, vagy nem következete-
sen alkalmazzák.
A betûk ikeralakjait (nyomtatott kis és nagy betûk) Szaller (1793), Zimmermann
(1836), Hammerschmidt (1836), Prágay (1841), Ballagi (1854) és Riedl a Kisebb
Magyar Nyelvtanban (1866) tünteti fel. Ez utóbbi esetben érdekes, hogy a Ma-
gyarische Sprache nem tartalmazza a két írásmód felsorolását.
Márton (1816) és Reméle (1856) a betû ejtését is közli:
1. ábra. Márton (1816: 2)
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2. ábra. Reméle (1856: 1)
Mint az fentebb látható, Márton a magyar kiejtési módot ismerteti (1816: 2),
Reméle pedig a német ábécé segítségével szemlélteti a betûk hangzóvá formálását
(1856: 1).
A grammatikák elkülönítik a magánhangzókat és a mássalhangzókat, valamint
mindkét csoportnál bemutatják a rövid és a hosszú ejtési módot. Rögzült a magán-
hangzók tekintetében az egyjegyes mellékjeles jelölés, a mássalhangzók esetében
pedig a mellékjel nélküli többjegyes megoldás. Ezeket a latintól eltérõ, többjegyes
mássalhangzós betûket minden nyelvmester külön felsorolja, ismerteti, még azok
a nyelvtanok is, amelyek nem tekintik a többjegyes vagy mellékjegyes betûket a ma-
gyar ábécé szerves részének.
A c jelölése a vizsgált tankönyvekben ingadozó, leggyakrabban a cz jelölést alkal-
mazzák a szerzõk, így tesz az akadémiai nyelvtan is. Érdekes, hogy a 18. század vé-
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géig a c betût nem tekintették magyar betûnek, valamint az is, hogy míg Riedl a
Magyarische Spracheben (1858) a c jelölést részesíti elõnyben, addig a késõbb
megjelenõ Kisebb Magyar Nyelvtanban (1866) – az akadémiai nyelvtanhoz igazod-
va – a cz jelölésmódot alkalmazza. A cs jelölése a negyvenes évekre egységesülni
látszik, a k és a jésített mássalhangzók jelölése pedig Bél Mátyás nyelvmesterétõl
folyamatos, a mai jelöléssel megegyezõ képet mutat.
A s, sz jelöléstechnikailag mutat ingadozást a 18. század közepéig, a zs pedig a
18. század végétõl egységesen jelenik meg.
Ugyan megjelenik az ipszilonista – jottista írásmód kérdése, a nyelvmesterek je-
lentõs többsége a jottista felfogást részesíti elõnyben.
Bizonytalan a kétjegyû betûk kettõzése. „Hol az összetett betûk eredetiképen ma-
gában az egyes szóban már kettõztetve hallatnak; csak az elsõ iratik kétszer: faggyú
(nem fagygyú), illy (nem ilyly), asszony (nem aszszony), hattyú (nem hatytyú). El-
lenben hol a’ kettõztetés ragozás vagy összetétel által támad, a’ rövidítésnek a’ gyö-
kér fentartása miatt nincs helye, p.o. öcs-cse, királylyal, tudomány- nyal, veszszen,
nem pedig öccse, királlyal, stb.” – olvashatjuk a szabályt A magyar nyelv rendsze-
rében (1847: 11), ami e vitás kérdés esetében is az alaktanon nyugvó szabályozás mel-
lett érvel. Az elválasztásban a mai szabályhoz hasonló (ssz, elválasztásban sz-sz) megol-
dások a leggyakoribbak. Az alaktani megközelítés dönti el az ipszilo- nosta – jottista
kérdést, ahol a szóelemeknek megfelelõen írásmód válik általánossá.
A nyelvmesterek helyesírását tanulmányozva még megfigyelhetünk néhány bi-
zonytalanságot az artikulációval, a nyelvjárást követõ írásmóddal és az igekötõk kö-
tõjeles jelölésével kapcsolatban (például üzeni/izeni, meg-néz/megnéz, illy/ily
stb.).
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Bél (1729) Sprach--
meister 23
a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, l, m, n, o,
p, q, r, s, t, u, v, y, z – X X – X
Adámi (1763) Sprach-
kunst 22
a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, l, m, n, o,
p, r, s, t, u, v, y, z X X X X X
Vályi (1792) Funda-
menta – – – X – – –
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Szaller (1793) Hun-
garica Grammatica 23
a, b, d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o,
ö, p, r, s, t, u, ü, v, z – X X – –
Márton (1816) Un-
garische Grammatik
34
a, b, cz, cs, d, e, f, g, gy, h, i, j, k,
l, ly, m, n, ny,o, ö, p, r, s, sz, t,
ts, ty, tz, u, ü, v, y, z, zs X X X – X
Kis (1834) Ungari-
sche Grammatik, theo-
retisch und praktisch 31
a, b, cs, cz, d, e, f, g, gy, h, i, j, k,
l, ly, m, n, ny, o, ö, p, r, s, sz, t,
ty, u, ü, v, z, zs – X X X X
Zimmermann (1836)
Erster Unterricht in der
ungarischen Sprache
39
a, á, b, cs, cz, d, ds, e, é, f, g, gy,
h, i, í, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ó, ö,
õ, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, û, v, z,
zs – X X X X
Hammerschmidt
(1836) Kurzgefaßte un-
garische Sprachlehre. 29
a, b, cs, cz, d, e, f, g, gy, h, i, j, k,
l, ly, m, n, ny,o, p, r, s, sz, t, ty,
u, v, z, zs – – X X –
Prágay (1841) Leitfa-
den Ungarisch zu ler-
nen
32
a, b, cs (ts), cz (tz), d, e, f, g, gy,
h, i, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ö, p, r,
s, sz, t, ty, u, ü, v, y, z, zs
nem magyar hangok: y, c (!), q,
w, x
X X X X X
Mailáth (1841) Ungari-
sche Sprachlehre
39
a, b, d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o,
ö, p, r, s, t, u, ü, v, z; cz, cs, gy,
ly, ny , sz, ty, zs, ds; á, é, í, ó, õ,
ú, û
nem magyar hangok: c (!), q,
w, x X X X X X
Ballagi (1854) Ausführ-
liche Grammatik
39
a, á, b, cz, (c), cs, d, ds, e, é, f, g,
gy, h, i, í, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ó,
ö, õ, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, û, v,
z, zs X X X X X
Reméle (1856) Lehr-
buch
39
a, á, b, cz, cs, d, ds, e, é, f, g, gy,
h, i, í, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ó, ö,
õ, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, û, v, z,
zs X X X – X
Riedl (1858) Magyari-
sche Sprache
39
a, á, b, cs, c, (cz) (!), d, ds, e, é,
f, g, gy, h, i, í, j, k, l, ly, m, n,
ny,o, ó, ö, õ, p, r, s, sz, t, ty, u,
ú, ü, û, v, z, zs – X X X X
Dallos (1865) Lehrgang
39
a, á, b, cs, cz, d, ds, e, é, f, g, gy,
h, i, í, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ó, ö,
õ, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, û, v, z,
zs X X X X –
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Riedl (1866) Kisebb
Magyar Nyelvtan
39
a, á, b, cs, cz, (c) (!), d, ds, e, é,
f, g, gy, h, i, í, j, k, l, ly, m, n,
ny,o, ó, ö, õ, p, r, s, sz, t, ty, u,
ú, ü, û, v, z, zs – X – X X
A’ MAGYAR NYELV
RENDSZERE
40
a, á, b, cs, cz, d, ds, e, eÿ, é, f, g,
gy, h, i, í, j, k, l, ly, m, n, ny,o, ó,
ö, õ, p, r, s, sz, t, ty, u, ú, ü, û, v,
z, zs – X – X X
A 3., összegzõ ábrát kiegészítve az is elmondható, hogy a (magán)hangzók katego-
rizálása, illetve a magyar hangrendszer sajátosságairól, az illeszkedés szabályairól
szóló paragrafusok általában megtalálhatók a nyelvtankönyvekben. A nyelvtani
szemléletet jól tükrözik a megnevezések is. A magyar nyelv rendszere elkülönít
vastag vagy alhangúakat (a, á, o, ó, u, ú); vékony vagyis felhangúakat (e, eé, ö, õ,
ü, û); valamint középhangúakat vagyis éleseket (é, i, í). Ezt a hármas felosztást talál-
juk meg Zimmermannál (Tieflaute, Hochlaute, Mittellaute) Ballaginál (Tieflaut-
ende oder harte; Hochlautende oder weiche; Mittellaute), Dallosnál (Hochlaut-
ende, Tieflautende, Scharflautende) és Riedl mûveiben, a Magyarische Sprache-
ben (harte, weiche, mittlere), valamint a Kisebb Magyar Nyelvtanban (alhangú
vagy tiszta; felhangú vagy lágyított; közlõ vagy lágyító). Kis, Hammerschmidt,
Prágay két csoportba – kemény (a, o, u) és lágy (e, i, ö, ü) – sorolja a magánhangzó-
kat. Kis Pál a zenei példával világítja meg a hangrendi törvényt: „Gleichwie in
Musik in harte und weiche (dur und moll) Töne zerfällt, eben so werden die
Selbstlaute bei den Ungarn die harte und weiche eingetheilt. Die harte sind: a, o,
u, die weiche: e, ö, ü. Das i ist halb hart halb weich. – Diese Eintheilung ist
äußerlich wichtig, den auf ihr beruht die ganze Sprachlehre”* (4).
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* Miként a zene, amely kemény és lágy (dúr és moll) hangokra oszlik, éppen úgy a magyar
nyelv magánhangzói is a kemény és a lágy hangok csoportjába osztódnak. A kemények: a, o,
u, a lágyak: e, ö, ü. Az i félig kemény félig lágy. – Ez a felosztás különösen fontos, mert ezen
alapszik az egész nyelvtanulás. [Ford. P. K.]
Bél, Vályi, Márton és Reméle nyelvmesterébõl hiányzik a hangrend szerinti tár-
gyalás, ezekben a mûvekben a szerzõk csak hosszú és rövid magánhangzókat kü-
lönböztetnek meg.
Vályi tankönyve az egyetlen a vizsgált nyelvkönyvek között, ami eltér az általános
gyakorlattól, nem foglalja szabályba az ábécével, az írásmóddal és a kiejtéssel kap-
csolatos szabályokat, hanem az elõszavában ad általános érvényû utasításokat a ki-
ejtés elsajátításáról.
A betûk és hangok bemutatása érinti a helyes ejtés, a helyesírás, s esetleg külö-
nítve a helyes olvasásra vonatkozó szabályokat (l. például Márton 1816: 6–7,
Ballagi 1854: 9–13).
A mássalhangzók legrészletesebb felosztását A magyar nyelv rendszerében
(1847: 10–12) találhatjuk, mely három szempont alapján kategorizál:
1. egyszerû és összetett mássalhangzók,
2. félhangzók a) folyékonyak (l,m,n, r) b) elegyültek (ly, ny)
c) kemény (f) d) sziszegõ (s, sz)
és némák a) kemények (k,p,t) b) szelídek (b, d, g)
c) lágyak (j, v) d) sziszegõk (z, zs, cs, cz)
e) elegyültek (ds, gy, ty),
A sziszegõket a munka tovább bontja keményebbekre (s, sz), gyengébbekre (cz, cs)
és lágyabbakra (z, zs).
A 2. felosztásban az elkülönítés azon alapul, hogy a hang önálló artikulációjában
elõre vagy hátra helyezzük az ejtést könnyítõ magánhangzót.
A 3. felosztás a „beszéd mûszereit” alapul véve elkülönítenek:
a) fogbetûket (s, z, sz, zs) b) ínybetûket (k, g, j)
c) ajakbetûket (b, p, f,v, m) d) nyelvbetûket (d, t, l, n, r) és
e) torokbetûket (h, ’s némileg a k, g is).
Hasonlóan részletes ismertetést Riedl könyveiben találunk, aki a kor neves hangtani
szakembere volt, nagy elismerést vívott ki 1859-ben megjelenõ Magyar hangtan
címû mûve, amely egy nagyobb lélegzetû, funkcionális szemléletû nyelvtan elsõ ré-
sze lett volna, amennyiben elkészül a folytatás. Riedl grammatikáiban és az elõbb ci-
tált mûvében szól 1. A’ szóhangról általában 2. A’ szóhang állományi elemei, mely-
ben tárgyalja a magyar magán- és mássalhangzórendszert 3. A’ szóhang mellékes
tulajdonságai (mennyiség és hangsúly) 4. A hangváltozások részletes elemzése,
mely szól a hangcserérõl, a hanghasonításról, a hangátvetésrõl, hangbõvítésrõl,
összevonásról, hangelvetésrõl stb. Riedl a hangváltozás törvényeit a magyar diákok-
nak sokkal részletesebben írja le, mind a külföldi nyelvtanulók számára. Nézete sze-
rint a hangtörvényeket nem a szépre való törekvés, hanem a célszerûség alakítja, az,
hogy a nyelv minél tökéletesebben tudja továbbítani a gondolatot.
A többi nyelvmester – mint az az alábbi, 4. ábrában is megfigyelhetõ – a mással-
hangzók esetén az artikuláció magyarázatára szorítkozik, különös tekintettel a két-
jegyû betûkre:
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Bél (1729) Sprach-
meister
tz,
cz
t ,
ts
k hiányzik.
Ö, ü és õ, û jelölése:
o, u fölött kis e betû
, s z,
sz
’z,
’s
a z zony gy, ly,
ny, ty
fára ztja
Adámi (1763)
Sprach-
kunst
cz c k ö, ü jelölése: o, u fö-
lött kis e betû,
õ. Û jelölése: ö, ü
, s z,
sz
’z, a z zony
ollyan
melly
gy, ly,
ny, ty
láttja
Vályi (1792) Funda-
menta
tz ts k ö, ü két pont között
vesszõ
s z zs asszony
mennyi
de! megygy,
dinynye
gy, ly,
ny, ty
mondgyák
szolgálattyára
ajánlyák
Szaller (1793) Hun-
garica Grammatica
tz ts k ö, ü két pont között
vesszõ
, s z z a z zony ty kívánnya
Márton (1816) Un-
garische Gramma-
tik
ts ts k ö, ü két pont között
vesszõ
s sz zs aszszony
viszsza
de! mennyi
gy, ly,
ny, ty
mondjon
Kis (1834) Ungarp-
sche Grammatik,
theoretisch und
praktisch
cz cs k õ, û
(azalkalmazásban
nem következetes)
s sz zs aszszony
könnyen
(167)
megleszsz
(168)
gy, ly,
ny, ty
folytattya
ragadgyák
Zimmermann
(1836) Erster Unter-
richt in der unga-
rischen Sprache
cz cs k õ, û s sz zs asszony gy, ly,
ny, ty
cselekedjenek
Hammerschmidt
(1836) Kurzgefaßte
ungarische
Sprachlehre.
Cz cs k õ, û s sz zs asszony
ereszszen
gy, ly,
ny, ty
szolgálatja
bontja
Prágay (1841) Leit-
faden Ungarisch zu
lernen
cz cz/
cs
k õ, û s sz zs aszszony
rosz
gy, ly,
ny, ty
adjatok
Mailáth (1841) Un-
garische Sprach-
lehre
cz õ, û asszony gy, ly,
ny, ty
állítja
Ballagi (1854)
Ausführliche
Grammatik
cz cs k õ, û s sz zs asszony
rossz
kincscsel
gy, ly,
ny, ty
mondjon
adjon
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Reméle (1856) Lehr-
buch
cz cs k õ, û s sz zs asszony
roszszal
viszsza
de!
kolbásszal
gy, ly,
ny, ty
maradj
Riedl (1858) Magya-
rische Sprache
c
(cz)
cs/
ts
k õ, û s sz zs asszony,
hosszú
ácscsal,
királylyal
gy, ly,
ny, ty
kertje
Dallos (1865) Lehr-
gang
cz cs k õ, û s sz zs asszony
medgy
könnyû
rosz
gy, ly,
ny, ty
maradjon
Riedl (1866) Kisebb
Magyar Nyelvtan
cz cs k õ, û s sz zs asszony,
hosszú
ácscsal,
királylyal
gy, ly,
ny, ty
hasitja
A’ MAGYAR NYELV
RENDSZERE 1847 cz cs k õ, û s sz zs asszony
gy, ly,
ny, ty
fonja
adjon
A vizsgált korban fontosnak tartották a kiejtés oktatását. Megtaláljuk az egyes han-
gok kiejtési szabályait, melyeket német vagy francia kontrasztív példákkal, illetve
valamely magyar szóval szemléltetnek. Olyan megközelítést csak Adámi nyelvmes-
tere tartalmaz, amely szókezdõ és nem szókezdõ helyzetben is bemutatja a tanuló-
nak a kihívást jelentõ hangot. A gy kapcsán például felhívja a figyelmet, hogy ne
gj-nek mondják a diákok, hanem mintha franciául mondanák: dj, majd a következõ
ejtési gyakorlatsort írja elõ:
gyanú – nagyon gyere – egyél gyilkos – igyál
gyom – hogyan gyúladás – ugyan.
A nyelvmesterek nagy hangsúlyt fektetnek a helyes hangképzés kialakítására,
mellyel párhuzamosan az írást is tanítják, folyamatosan szem elõtt tartva a helyes-
írás és a helyes kiejtés összefüggéseit. A magyar artikuláció kialakítása során megta-
láljuk a betûk, a szótagok és a szavak helyes ejtésének koncentrikus magyarázatait,
melynek során a helyes hangsúly elsajátítása kerül az oktatási anyag középpontjá-
ba. Általában elmondhatjuk, hogy napjaink legtöbb nyelvoktatási anyagához viszo-
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nyítva részletesebb hangtani magyarázatokat találunk a nyelvkönyvekben. Különö-
sen érdekes Reméle ábécé leírása, ahol mindjárt az elsõ oldalon megragadja az
alkalmat, hogy a betûhöz esetlegesen kapcsolódó nyelvtani jelenséget is kiejtési
példa gyanánt, mintegy bevezetésként megemlítse. Például a k bemutatása során a
diák azt olvassa, hogy amennyiben a k kerül a szótõhöz, ez az egyetlen módja a ma-
gyar (névszói) többes szám képzésének: ruha-ruhák, asztal-asztalok, ember-em-
berek. Ugyanakkor a k betû bemutatása során megjelenik a magyar kicsinyítõ kép-
zõ is: asztalka, emberke.
Szavak vagy mondatok olvasásával precízen gyakorolják a megtanultakat, he-
lyenként rögvest a szavak/mondatok fordításával egybekötve. A szavak és monda-
tok tartalmából feltételezhetõ, hogy a diákok memoriterként adtak róla számot.
Íme néhány, a kiejtést gyakoroltató példa:
a) ts, tz, ?z: atzél, tsá?zár (Szaller: 1793: 2)
A, a: pad, asztal, kar, hall (Reméle 1856:1)
Ny, ny: anya, nyúl, nyak (Márton 1816: 4)
b) Az Isten az égnek és földnek ura. A bölcs embert se a szerencse se a szerencsét-
lenség meg nem változtatja. Ferencz Császárt és Királyt az Isten éltesse. A Ma-
gyaroknak nemzeti billege hazáját szeretni. Az igaz barátság csak nemes szív-
ben lakik. Nagy szégyen szokta követni a kevélységet. A zsidók el vannak
szórva az egész világon. Madarat tolláról, az embert társáról öszmerhetni (Kis
1834: 7).
Találunk oktatás-módszertanilag kevéssé sikeresnek mondható kiejtési gyakorla-
tot is:
A vitézség meggyõzhetetlen, ha magának mindenütt ösvényt törni tud. A’
nyiltszivûség elött kedves, azért mond ki az igazat, de ügyesen és vigyázva. Ha
kéjelmessé akarod tenni létedet, tanulj meg idején hallgatni. A’ bölcs alapelve,
senkit meg nem háborítni békességében. A’ hiú gõg kaczajos, és a’ dölyfösök
hasonlítnak az üres kalászhoz, mert ezek is annál fellyebb tartják fejeket,
mennél kevesebb bennek a’ szem. Gazdag az, a’ ki meg van elégedve; és szeren-
csés á ki más hibáiból tanul. A’ nem kívántató hogy az alak tudományos le-
gyen, ott ne gáncsolja a’ szabadabb hatást (Prágay 1841: 12–13).
Riedl a magyar hangok helyes megkülönböztetésére nem a német közvetítõnyel-
ven készült tankönyvében fûz példákat, hanem a Kisebb Magyar Nyelvtanban.
Igaz, az ilyen mondatok elolvasása nagy kihívást jelentene a kezdõ nyelvtanulónak:
A ki a jónak nem örül, az õrült. A tunya szeret dunyha alatt lenni. Ha poros
a levegõ, bort iszik a gazda, vizet a pór. A fagyos fülnek nem jók oly szobák,
melyek jól fûlnek. A rosz rozsból rosz kenyér lesz. A fõtt rákot rágják és szopják.
A só két betûbõl álló szó. A kör görbe vonal. A gyászoló nõ fekete fõkötõt visel.
Túrva eszik a durva. Holnapon túl az ellenség nem dúl stb. (Riedl 1866: 3).
Az írás, mint a beszéd rögzített alakja, szabályokhoz kötött. A nyelvi normáktól elté-
rõen, a helyesírásnak szabályai vannak, nincs normája, az ettõl való eltérés pedig
A 18—19. századi nyelvmesterek betûtanáról és a helyesírásról 47
hiba. Ebbõl az állításból következik, hogy az explicit szabályok alkalmazhatóságá-
nak elõfeltétele egy közmegegyezésen alapuló helyesírási rendszer.
A 18–19. századi nyelvmesterek a helyesírás területén alkalmazzák a fonetikai
elv, a szóelemzõ elv és a hagyomány egyensúlyát. A hangállományban meglévõ in-
gadozásokat megfigyelhetjük a nyelvmesterek hangtani részében, de a használt
szóállományban is. A vizsgált grammatikák rugalmasan alkalmazzák az új jelölési
módokat és szabályokat, melyeket a gyakorlati alkalmazás és az oktatás területén is
megjelenítenek.
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EGY MAGYAR NYELVKÖNYV A 19. SZÁZAD
VÉGÉRÕL:
Josef Holtzmann: Metodischer Unterricht in der
ungarischen Sprache (1880)
1. Bevezetés
A magyar mint idegen nyelv tanításának története számos kutatási lehetõsé-get nyújt. Az oktatók személye, az oktatás színhelyei, intézményei, a szerve-zõdési formák és a célcsoport vizsgálata mellett a nyelvkönyvek elemzése is
segíti a magyar nyelv oktatástörténetének feltárását. A régi magyar mint idegen
nyelv tankönyvek (akárcsak a mai oktatóanyagok) eltérnek egymástól a módszer-
tan, a nyelvleírás és a tanításhoz használt szövegek tekintetében.
2. Az idegennyelv-oktatás fellendülése a 19. században
A 19. század kiemelkedõen fontos a magyar mint idegen nyelv oktatás szempontjá-
ból. Kétirányú fejlõdés figyelhetõ meg. Egyrészrõl elkezdõdik a sztenderdizált és
kodifikált nemzeti nyelv iskolai oktatása, illetve az országban élõ kisebbségek szá-
mára a magyart mint második (környezet) nyelvet kezdik tanítani. Másrészrõl fel-
lendül az idegennyelv-oktatás is (többek között) a Magyarországra érkezõ külföl-
diek számára (Nádor 2006: 28). Az élénkülõ nyelvoktatás szükségleteket és problé-
mákat vetett fel, megfelelõ tankönyvekre és tanulást segítõ eszközökre volt szük-
ség.
A tankönyvek írását és kiadását több tényezõ segítette. A 19. század második felé-
tõl az anyanyelvi magyar beszélõnek már lehetõsége volt arra, hogy nyelvét a ko-
rábbinál jóval tudatosabb és tudományosabb szemlélettel közelítse meg. Az írott
nyelv szabályrendszere erre a korszakra már kidolgozottnak tekinthetõ. A nyelvújí-
tás kora, eseményei és a történeti-összehasonlító nyelvtudomány fejlõdése töret-
len érdeklõdést eredményezett a nyelvleírás kérdései iránt. Elindult egy (az addigi-
aknál jóval gyorsabb) nyelvtervezési folyamat. Az Akadémia megalakulása után
megszületett az elsõ helyesírási szabályzat, útjára indult a Magyar Nyelvõr, továbbá
egyre több egy- és többnyelvû szótár jelent meg. Nem véletlen tehát, hogy számos
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grammatika és nyelvkönyv született ebben az idõszakban. A nyelv rendszerének
megismerésére irányuló érdeklõdésen túl a tankönyvek szerzõit egy erõsödõ társa-
dalmi igény is motiválta: az Osztrák–Magyar Monarchia területén többszörösére
nõtt a nyelvtanulók száma. Ezenkívül a környezõ országokban élõk érdeklõdése is
általánosan felélénkült az 1848-as események nyomán Magyarország és így a ma-
gyar kultúra és nyelv iránt. A történelmi és mûvelõdéstörténeti kapcsolatok lehetõ-
vé tették, hogy az ország határain túl magánóra keretében vagy csoportos formá-
ban egyre többen tanulhassák a magyar nyelvet idegen nyelvként.
2.1. Uralkodó nyelvoktatási módszerek
A korszakot két eltérõ módszertani irányzat jellemzi: a fordító-grammatizáló és a
direkt módszer. Használatuk a célzott tanulói csoport szerint megoszlott. A direkt
módszer általában gyermekkortól alkalmazott, az anyanyelv elsajátítását imitáló, a
beszédet középpontba állító nyelvoktatási módszer. Magyarországon elsõsorban a
kisebbségek intézményes oktatásában használták, bár nem teljesen tiszta formá-
ban, és a célja az állam hivatalos nyelvének megtanítása volt. A külföldi magyar-
nyelv-oktatásban használt tankönyvek többnyire a fordító-grammatizáló módszer-
re épültek. Magyarország határain kívül (legtöbbször magánóra keretében)
többnyire felnõttek tanulták nyelvünket idegen nyelvként. Nekik sokkal erõsebb
tanulói motivációjuk volt, hiszen saját érdeklõdésbõl kezdték tanulni a nyelvet, és
a nyelven keresztül a kultúrát és a magyarságot kívánták megismerni. Így fõleg ma-
gyar irodalmi, földrajzi, történelmi szövegeket olvastak és fordítottak anyanyelvük
segítségével, a magyar nyelv rendszerét vetették össze saját anyanyelvükével.
2.2. A 19. századi magyar mint idegen nyelv tankönyvek általános felépítése
A legtöbb nyelvkönyvünk ebbõl az idõszakból még követi a latin hagyományokra
épülõ leíró szemléletû grammatikákat, de már megjelennek a különbözõ beszéd-
szituációkat szem elõtt tartó gyakorló könyvek is – eleinte könyvfejezetek formájá-
ban. Általában három fõ részbõl állt egy tankönyv: az elsõ részben a szerzõk részle-
tesen leírták az adott nyelvet, ezután következtek a fordítási gyakorlatok, a könyv
végén pedig beszédmintákat tartalmazó, téma vagy nyelvtani szerkezet alapján cso-
portosított feladatokat, szószedeteket, szótárakat találunk.
A magyar mint idegen nyelv oktatása nem merült ki a nyelv (meg)tanításában, a
tankönyvek szerzõi törekedtek a magyar kultúra minél mélyebb megismertetésére,
ezért a tankönyvek végén sokszor találunk szöveggyûjteményeket országismereti
és irodalmi szövegekkel. Szívesen használták a kortárs (19. századi) írók és költõk
mûveit. Az azonban ritka, hogy egy tankönyvet egyetlen irodalmi alkotásra épített
fel a szerzõ.
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3. Josef Holtzmann: Metodischer Unterricht in der
ungarischen Sprache címû nyelvkönyvérõl
Josef Holtzmann külföldieknek szánt magyar mint idegen nyelv gyakorlókönyvét a
Franklin Egyesület támogatásával 1880-ban adták ki Temesváron. A könyv címe:
Metodischer Unterricht in der ungarischen Sprache. Kisméretû formátumban je-
lent meg, de közel 200 oldalnyi segédanyagot tartalmaz a nyelvtanulók számára.
Címlapján a szerzõn és a címen kívül csak a kiadó szerepel. Nem tudjuk (akárcsak
oly sok másik 18–19. századi nyelvkönyv esetében), hogy a szerzõ kinek szánta mû-
vét: milyen szinten lévõ nyelvtanulóknak, forrás- vagy célnyelvi környezetben való
használatra? A korszak más nyelvkönyveihez hasonlóan élõ idegen nyelvet, a né-
metet, a tanulók anyanyelvét használja közvetítõ nyelvként. Egyedül az alkalmazott
módszer árulkodik arról, hogy valószínûleg Magyarországon kívül élõ német ajkú
tanulók forgathatták. A tankönyv a fordító-grammatizáló módszerre épül.
A könyv kétoldalas elõszóval kezdõdik, ahonnan a mû szerkezetét és a szerzõ
forrásmunkáit ismerhetjük meg. A tankönyv különlegessége, hogy a fent vázolt ha-
gyományos 19. századi nyelvkönyvfelépítéstõl eltérõ módon az egész könyv egyet-
len mesére épül, ezt dolgozza fel 12 leckében. Holtzmann Gyulai Pált választotta ki
az akkori kortárs magyar írók közül, és a szerzõ A gonosz mostoha címû meséjét
osztja szét fejezetekre. A könyv alapja, hogy a mese által felkínált nyelvtani, stiliszti-
kai, szó- és kifejezés-készletbeli lehetõségeket mindenhol megragadja, miközben
leckérõl leckére a történet egy-egy új fordulatát ismerhetjük meg. Holtzmann
hangsúlyozza, hogy a választott mese nyelvezete „naiv”, ezért könnyen érthetõ,
kezdõ szinten is olvasható. Célja, hogy a magyar nyelv megtanulását könnyítse, iro-
dalmi, esztétikai gyarapodással egybekötve (Holtzmann 1880: 4).
A kornak megfelelõ díszes betûtípust használ, ami mai szemmel nehezen olvasható.
De elõnye, hogy jól tagolt a szöveg, sok bekezdést használ, megfelelõen elválasztva az
egyes szövegrészeket. Ez már önmagában segítséget jelent a nyelvtanuló számára.
Mind a 12 lecke azonos szerkezet szerint épül fel: 10 egységbõl áll. Az elsõ rész-
ben (Text und interlineare Übersetzung) a mese szövegének fordítását olvashat-
juk, közvetlenül a magyar szöveg alatt német mondataláírással. Már itt következe-
tesen leválasztja a szerzõ a szótõrõl a toldalékot.
A leckék második része (Deutsche Übersetzung) a magyar szövegrészlet német
fordítását tartalmazza megszakítás nélkül. Ezáltal az esztétikai élményt és a pontos
szövegértést biztosítja. A késõbbi leckékben azonban – sokszor feleslegesen – a ko-
rábban már megismert szerkezeteket ismét lefordítja a szerzõ. A leckék felépítése
és a teljesség iránti igény arról árulkodik, hogy Josef Holtzmann egyéni tanulásra
(is) szánhatta könyvét.
A szerzõ a leckék legfontosabb részének a harmadik részt tekinti (Grammati-
kalische Erklärungen), amely nyelvtani magyarázatokból épül fel. Ezekben az
adott meserészlet kifejezéseit csoportosítja, különválasztja a szótõtõl a toldalékot,
megmagyarázza a kifejezések jelentését, és nyelvtani szabályokat rendel hozzájuk.
A negyedik részben (Wörterbuch) a mesében szereplõ szavakat szótárazva talál-
juk, így gyorsan áttekinthetõ a magyar szó német megfelelõje. Ennek alapjául az
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akkori akadémiai szótárat használta a szerzõ. A szótár néhány kifejezést körülírás-
sal magyaráz, de ez nem fordítási hiba: a német és a magyar nyelv eltérõ gyakoriság-
gal használ analitikus szerkezeteket, ebbõl erednek a hosszabb meghatározások
egyes kifejezéseknél.
Az ötödik részben (Gruppierung der grammatikalischen Regeln) a szerzõ táblá-
zatok segítségével csoportosítja a harmadik egység grammatikai magyarázatait. Ez-
zel a nyelvtanulót segíti az új ismeret elsajátításában, illetve a tananyag rendszere-
zésében. Talán célszerû lett volna a szótár részt a harmadik egységbe helyezni,
hogy a két nyelvtani rész egymást követhesse.
Ezután a nyelvkönyv legterjedelmesebb része: a mondatelemzés (Syntaktische
Analyse) következik. Eleinte csak tõ, majd késõbb bõvített mondatok elemzése ta-
lálható meg ebben a részben. A nyelvkönyv ezen részének elõszavában a szerzõ el-
mondja, hogy a mondatrészek meghatározásánál igyekezett magyarul feltenni a
kérdéseket, vagyis bár többször használ közvetítõnyelvet, a terminusokat magyarul
tanítja a könyv. A rész kidolgozásához forrásként Simonyi Zsigmond: Magyar
nyelvtan mondattani alapon címû könyvét jelöli meg a szerzõ (1880: 4).
A hetedik (Nähere Bestimmung der Redetheile) és a nyolcadik rész (Reproduc-
tion mittels Fragen) a szövegértést és a kommunikációt célozza meg: a szövegbõl
vett beszédfordulatokat és a mese történetét elevenítik fel. A szövegértõ kérdések
eleinte németek, de a leckék elõre haladtával egyre több a magyar kérdésfeltevés.
A válaszadás és a szövegalkotás a kezdetektõl magyarul történik.
A kilencedik rész (Übungen) gyakorlatokat tartalmaz a szövegbõl megismert
nyelvtani jelenségekhez, a leckék végén pedig szóképzést és szóalkotási módokat
(Wortbildung) ismerhet meg a tanuló. Ez nagyon fontos nyelvhasználati szem-
pontból, hiszen nem csak a megértést, de a hatékony, kreatív kommunikációt is le-
hetõvé teszi.
A könyv egészében egyszerre van jelen a magyar szöveganyag mellett a német
nyelvi magyarázat. Például: 1. Leczke = Elsõ Leczke = Erste Lection, A gonosz
mostoha = Der /Die /Das böser Stief (1880: 5). A szerzõ különbözõ betûtípus
használatával a két nyelvet következetesen elválasztja egymástól: a német dõlt, míg
a magyar álló betûvel van jelölve. (A tanulmány további részében – amennyiben a
két nyelv tankönyvbeli nyelvi adatai egymás mellett szerepelnek – következetesen
a tankönyv kiemelési formáját használom.)
Gyulai Pál meséjébõl eleinte csak 3-4 mondatot vesz ki a szerzõ, de az ötödik lec-
kétõl kezdve egyre növeli a szövegrészletek hosszát, így az utolsó leckében már egy
22 mondatból álló meserészletet kell feldolgoznia a tanulónak. Ezzel arányosan a
nyelvtani ismeretek száma is egyre növekszik. A mese azonban nem válik élvezhe-
tetlenné, mert a szerzõ figyel arra, hogy mesei fordulatot félbe ne szakítson, temati-
kus csoportonként osztja szét a részleteket. A szerzõ fenntartja az érdeklõdést azál-
tal, hogy a mese teljes története 12 leckén keresztül bontakozik ki.
A megértést és a szövegben való tájékozódást nagyban segítik a leckék szélén el-
helyezkedõ német és magyar nyelvû margójegyzetek. Ezek kiemelik a kulcsfogal-
makat, az összefüggéseket, megkönnyítik a visszakeresést, és folyamatossá teszik
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az ismétlést a tanuló számára. A szövegen belül is jó a tagolás: az egyes nyelvtani ré-
szeket fekete vonal választja el egymástól.
Az elsõ leckében (1880: 5–16) már megismerkedik a tanuló az ige fogalmával.
A példamondat a következõ: Írta Gyulai Pál. A könyv alapvetõ jellemzõje, hogy – a
mai megszokott tanítási sorrendtõl eltérõen – nem lépésrõl lépésre halad az egyes
nyelvtani jelenségek tanításában, hanem a mese szövegében éppen elõforduló je-
lenségeket emeli ki és magyarázza meg. A szerzõ az írta alakból vezeti le például az
alanyi ragozású formát is (írt), természetesen közli a német megfelelõjét és meg-
magyarázza funkcióját. A következõ lépés a jelen idõ megalkotása: ír (1880: 6).
Gyulai Pál neve kapcsán a szerzõ a könyv elején felhívja a figyelmet arra, hogy a
magyarban a vezetéknév áll elõl (1880: 7). A szövegbõl vett idézet alapján („Volt
neki két fiacskája”) bemutatja a birtoklás kifejezését (1880: 7), és leválasztja a tol-
dalékot a fõnévrõl. Továbbá ebben a fejezetben tisztázza az alany, az állítmány és a
jelzõ fogalmát, a mesébõl vett példák alapján funkcióját, illetve németül elmagya-
rázza, hogy mi a rag (1880: 8).
A könyv szerkezetére jellemzõ, hogy mindig felhasználja a már ismert elemeket
a továbblépéshez. Például a fia szóból körülírással a tanulónak kell kitalálnia a gye-
rek szó jelentését (1880: 8). A már ismert mondatokból és szavakból a tanulóval al-
kottat új mondatokat, például: aranyhajú két szép gyermek, „Írta Gyulai Pál.” ®
Két gyermek írta (1880: 10).
A könyv a szavakat szótárba sorolja, majd ezek alapján rendszerezi a nyelvtani
szabályokat németül, például: „Im Ungarischen steht zuerst der Familienname,
dann der Laufname: Gyulai Pál” (1880: 9). Ez elengedhetetlen, mivel a mesében
véletlenszerû sorrendben jönnek elõ a nyelvtani jelenségek, és a megértéshez
szüksége van a tanulónak a rendszerezésre.
A szerzõ a mondattani elemzéseknél megadja a magyar mondatot, majd kiemeli
a „fõszót” (állítmány vagy szintagma alaptag). A kérdéseket németül teszi fel, de
egybõl melléírja a magyar megfelelõjét is, például: Was für eine Stiefmutter? = Mi-
lyen mostoha? (1880: 13). Megismerteti a jelzõ és a jelzett szó fogalmát: „Mosto-
ha ist das mit einer Beifügung versehene Wort: jelzett szó”. Valamint bevezeti a
mondat fogalmát is: „Írta Gyulai Pál. Paul Gyulai hat es geschrieben. Dies ist ein
Satz” (1880: 10).
A népmese példáján keresztül ebben a fejezetben a szerzõ felhívja a figyelmet
arra, hogy a magyar nyelvben gyakran alkotunk szavakat szóösszetétellel. Ezután
szófaji rendszerezést végez (1880: 11). Külön veszi a névelõt (egy, a), a fõnevet
(népmese, Gyulai Pál, király, fiacska), a melléknevet (gonosz, vitéz, aranyhajú),
a névmást (neki), az igét (volt, írta) és a számnevet (egy, két).
Majd szövegértõ feladatok következnek. Számozott német és magyar kérdéseket
találunk itt, vegyesen felváltva, mint például: „1. Wie ist das Gedicht betitelt?”, „5.
Ki írta?” (1880: 13).
A leckék végén német gyakorlatok találhatók a megismert nyelvtani jelenségek-
hez. Az elsõ leckében egyfelõl a jelzõt és a jelzett szót gyakoroltatja a szerzõ, külön-
választva a melléknévi jelzõt a számnévitõl. Másfelõl háromoldalnyi példaanyaggal
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begyakoroltatja a tõ és a bõvített mondatokat (1880: 14). A gyakorlatok elõtt hiá-
nyoznak az utasítások, így a tanulónak magától kell rájönnie, mi a feladat. A 19. szá-
zadban a fordító-grammatizáló módszerre épülõ nyelvkönyvek hasonló gyakorlat-
típusokat tartalmaztak, így aki nyelvet kezdett tanulni, már ismerhette ezt a
feladattípust.
Az elsõ lecke zárásaként a szerzõ kiemeli a szövegrészletben elõforduló szóalko-
tási módokat: a szóképzést és a szóösszetételt. Gondolkodtatja a tanulót: analógiás
megoldást vár a következõ példában: „egyszer, egy + szer: einmal, ein + mal,
zweimal, Wie sagt man ungarisch: zweimal?” (1880: 16).
A következõ leckék is fentebb bemutatott módon épülnek fel. A második
leckében (1880: 17–25) a szerzõ a kérdõ szavakra fektet nagy hangsúlyt. A tanuló
megtanulhatja az igei paradigma többes szám harmadik személyû, jelen idejû, kije-
lentõ módú személyragját: búsulnak, szomorkodnak. Emellett a birtokos személy-
jelekkel is megismerkedhet: atyjuk, atyja (1880: 18). A szerzõ a nyelvtanulás elõ-
segítése végett táblázatszerûen két hasábban közli a személyjeleket és az igei
személyragokat.
A második részben a szerzõ az elõzõ leckéhez képest visszalép abban, hogy itt
csak német nyelvû szövegértõ kérdéseket tesz fel. Ugyanakkor mondatsémák meg-
tanításával segíti az önálló mondatalkotást. Ehhez több esetben kihagyja a behe-
lyettesítendõ szó helyét a mondatban, a hiányos mondat fölött ugyanakkor a teljes
példamondat azonos mondatrészi funkcióban lévõ szava pontosan a hiányzó szó
fölött áll (1880: 23). Ez egyrészrõl segíti a kezdõ tanulót a mondatalkotásban, és a
különbözõ szófajú szavak mondatbeli funkciójának elsajátításában, azonban félre-
vezeti a szórendet illetõen.
A második lecke szóképzés fejezetében a vitézség mintájára a szerzõ megtanítja
az elvont fõnévképzõt, és a már tanult szavakon keresztül mindezt begyakoroltatja.
Az aranyhajú szó kapcsán pedig a melléknévképzõt mutatja be (1880: 25).
A harmadik leckében (1880: 26–35) a szerzõ a névutót és néhány alapvetõ
helyviszonyt jelölõ ragot (-ba, -be, -hoz) vezet be (1880: 27), továbbá bemutatja a
birtokos jelzõt (anyjuk sírhalmához) és a helyhatározókat (1880: 28) is. A mese itt
idézett szövegrészletében két igekötõs igét is találunk: kimennek a temetõbe, lebo-
rul (1880: 26). Ebben a részben a nyelvtani szabályok összefoglalásánál már sokkal
több a magyar meghatározás. A gyakorlatokban a szerzõ a helyviszonyt jelölõ nyelv-
tani szerkezetekkel foglalkozik, és a szövegben elõforduló futkározás szó mintájá-
ra az -ás/-és fõnévképzõvel új szavakat alkot, például: szomorkodás, írás, érés
(1880: 33).
A negyedik lecke (1880: 36–46) legfõbb nyelvtani ismerete a felszólító mód a
következõ alappéldákkal: kelj föl, foldd meg, varrj egy újat. Új igekötõket is meg-
tanulhat az olvasó: föl, meg (1880: 37). A szövegbõl vett példákban továbbá megje-
lenik a -t tárgyrag is.
A szerzõ a fejezet mondattani részében a kiemelt mondatról mindent kikérdez.
Ebben kérdések segítik a tanulót (modalitás szerinti mondattípus, alany, állítmány,
tárgy, határozó, jelzõ, hogyan kérdezünk az adott mondatrészre, milyen szófajú az
adott szó stb.) (1880: 40). Illetve a szóképzési részben a módhatározó ragokat
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(szépen, édesen) és a folyamatos melléknévi igenév képzõjét gyakoroltatja (föl-
kelõ, szakadozó, író) (1880: 46–47).
Fontos kiemelni, hogy a nyelvkönyv csak az ötödik leckében (1880: 47–63) –
ahol már a ható ige és az ikes ige is jelen van – veszi végig a létige paradigmáját. Eb-
ben a leckében már egész paradigmasorokat is végigvezet: nekem, neked, neki, ne-
künk, nektek, nekik; rám, rád, rája, ránk, rátok, rájuk; velem, veled, vele, ve-
lünk, veletek, velük; bennem, benned, benne, bennünk, bennetek, bennük;
hozzám, hozzád, hozzája, hozzánk, hozzátok, hozzájuk (1880: 49).
Az ötödik fejezet a szóképzésben a következõ példákra hívja fel a figyelmet: szi-
dalom, siralom, kérelem, élelem; házas, lábas, asztalos; királyné, Gyulai Pálné
(1880: 59). Továbbá az igekötõk jelentés-megkülönböztetõ szerepével és az ikerí-
téssel is foglalkozik, például: dúl-fúl, mozog-robog, zúgnak-búgnak, csillog-villog,
meg-megfogja, fel-felzokog (1880: 60–2).
Mint látható, minden leckében egyre több nyelvtani jelenséget sajátíthat el a ta-
nuló. Nemcsak arra figyel Holtzmann, hogy a meserészletek egyre hosszabbak le-
gyenek, egyre kevesebb német magyarázattal, hanem a szövegrészletekben újra és
újra elõforduló nyelvtani jelenségekkel szinten tartja a korábban elsajátított isme-
reteket is. A nyelvtani szerkezetek tanításának sorrendje a mai olvasó számára fur-
csa, nehézkes, a könyv alapját képezõ meséhez köthetõ, de mégsem következet-
len. Holtzmann minden szabályt részletesen elmagyaráz, ha szükséges, oldalakon
keresztül gyakoroltatja, és a lapszéli jegyzetekkel, oldalszámokra utaló szerzõi be-
toldásokkal visszakereshetõvé teszi.
A könyv második felétõl a leckék egyre több új grammatikai szabályt tartalmaz-
nak, de a szerzõ mindig a már ismert szavak segítségével magyarázza meg – már
szinte csak magyarul – a funkciójukat és képzésüket. A nyolcadik leckében (1880:
101–120) már csak célnyelvi kérdéseket használ: „Mit vert aranyhajuk és még mi
van mondva róla?” (1880: 129).
A kilencedik leckében (1880: 121–137) a szerzõ a -z és -l képzõket és a fosztó-
képzõt tárgyalja (1880: 134) Csak itt veszi végig az ikes igék ragozási paradigmáját,
pedig már a harmadik leckétõl jó pár ikes igét ismer a tanuló. Azonban figyel arra,
hogy ezeket az igéket a kilencedik lecke elõtt a gyakorlatokban nem használ(tat)ja,
csak jelentésüket tanítja korábban.
Az utolsó három lecke (1880: 138–190) szövegértõ feladatai már tisztán ma-
gyarok. A szerzõ itt foglalkozik a határvetõ raggal (-ig), valamint a számhatározó
ragjával is (-szor, -szer, -ször) (1880: 160). Itt vezeti be az ige múlt idõ, kijelentõ
módú ragozási paradigmáit. Ezek az alakok ugyanakkor a példaszövegekben már
korábban is megjelentek, ezért a szerzõ következetlen az igeidõ magyarázata és be-
gyakoroltatása kapcsán.
A tizenegyedik lecke a feltételes módot tanítja meg, valamint a hangrendi il-
leszkedés szabályaira hívja fel a figyelmet. A mai magyar módszertani könyvek a
hangrendi szabályok tanítását a tanulási-tanítási folyamat legelejére teszik, ismere-
te ugyanis nélkülözhetetlen a magyar nyelvtanulás során. Tíz leckén keresztül már
használta a tanuló az illeszkedés szabályait, de összefoglaló részletes magyarázatot
csak itt talál.
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Az utolsó lecke (1880: 176–190) az összes paradigmát végigvezeti a tanult igé-
ken, és a már ismert igekötõkkel új szavakat (akár átvitt értelmûeket) alkottat a ta-
nulóval. Ezt a leckét grammatikai rendszerezésre és összefoglalásra használja a
szerzõ, de új lexikai elemeket (a mese befejezõ szakasza miatt) itt is megismerünk.
A nyelvkönyv egészére jellemzõ a teljességre való törekvés. Bõséges nyelvtani is-
meretet akar átadni. Ez túlzottan fárasztóvá válhat a kezdõ nyelvtanuló számára, de
a szerzõ megfelelõen, a fokozatosságot szem elõtt tartva magyarázza az új ismerete-
ket. Azonban a nyelvtani szerkezetek sorrendje a szöveghez való kötés miatt esetle-
ges, ezért a tanuló nehezen láthatja azokat rendszerben. A könyv a létigét, a helyha-
tározó ragokat, a hangrendi szabályokat késõn, míg a szóképzést túl hamar tanítja.
A tankönyv egészébõl hiányzik a funkcionális szemlélet, azonban állandó az ismét-
lés. A könyv nem az egyszerûtõl halad a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek felé,
hiszen a mese véletlenszerûen tartalmaz grammatikai jelenségeket. De összegségé-
ben a könyvet a mennyiségi fokozatosság jellemzi, ezt mutatja a szövegrészletek fo-
lyamatos növelése is. A lapszéli magyarázatok pedig kifejezetten segítik a didaktikai
cél megvalósulását.
A tankönyv alapját képezõ mese szövege néha szokatlan, de mindig választékos,
és életszerû. Jónak tartom ezt a tankönyvet a motiváció szempontjából, mivel egy
kortárs magyar irodalmi mû az alapja, melybõl a külföldi tanuló megismerheti a
magyar irodalom egy szeletét, miközben esztétikai élményt kap. A szövegbeli pár-
beszédek valódi kommunikációs aktusok, tele népmesei fordulatokkal és szubjektív
megnyilatkozásokkal. A történet alakulása híven tükrözi a magyar népmesei hagyo-
mányokat, a szereplõk jellegzetes népköltészeti hõsök: árvák, gonosz boszorkák
stb. Vagyis, a magyar népmesére, és így a magyar népköltészetre, illetve a népies
irodalomra jellemzõ sztereotípiák rajzolódnak ki Gyulai Pál Holtzmann által fel-
használt mûvében.
Miért fontos az ilyen és ehhez hasonló nyelvkönyv a 19. században? A 18. század-
tól egészen a 20. század elejéig a magyar nyelv egységesülésének és felemelkedésé-
nek lehetünk tanúi. E másfél évszázad nagyon hosszú idõ. A 18. század második fe-
létõl már megjelenik a tudatos nyelvi és nyelvpolitikai tervezés, a korszakra
azonban még jellemzõ az elõzmény és folytatás nélküli szórványos magyar mint
idegen nyelv oktatás (Nádor 2006: 22). A nyelvtanulók Magyarországgal közvetlen
történelmi, politikai kapcsolatban álló országok polgárai vagy magyarországi ki-
sebbségi csoportok voltak kezdetben, ezért fontos számukra a magyar nyelv mellet
a magyarság kultúrájának és mûvelõdésének megismerése is.
4. Összegzés
Ha a magyarokkal kapcsolatosan külföldieket kérdezünk, nemzeti ételeink, itala-
ink, híres történelmi személyeink, eseményeink és helyszíneink mellett többen
megemlítik irodalmunkat, valamint nyelvünk grammatikájának nehézségét. Éppen
ezért, amikor a magyar nyelv tanítására vállalkozunk, nem mindegy, milyen szöve-
geken keresztül ismertetjük meg a nyelvtan és a lexika egységeit az idegen ajkúak-
kal. Ha valaki elhatározza egy idegen nyelv megtanulását, mérlegeli annak hasznát
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társadalmi és gazdasági szempontból, felméri a lehetõségeket a tanulási formák és
eszközök terén. A magyar nyelvvel kapcsolatosan két elõítélet él: nem európai és
megtanulhatatlan nyelv. Mindkét állítás cáfolható. A magyar mint idegen nyelv ok-
tatása több száz éves múlttal és történelmi jelentõségû intézményrendszerrel ren-
delkezik. A magyar nyelv barbárságára pedig – többek között – irodalmunk és mû-
vészettörténetünk lehet az ellenpélda.
Josef Holtzmann Metodischer Unterricht in der ungarischen Sprache címû tan-
könyve híven tükrözi, hogy a nyelv a kultúra hordozója. Gyulai Pál meséje a szerzõ
által is megfogalmazott „naivsága” révén tanszövegként is jól használható. A tan-
könyvszerzõ figyelembe vette azt a tanulói motivációt, hogy a nyelv megtanulása
nem cél nélküli, könyvében ez a magyarság kultúrájának megismerését jelenti. A
bemutatott tankönyv jó példa arra, hogyan kapcsolható össze az irodalom, a nép-
költészet, a frazeológia, a történelmi hagyomány és a nyelvoktatás.
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ANYANYELV ÉS IDEGEN NYELV KÖZÖTT
FÉLÚTON
A magyar nyelv oktatása és a németországi magyar
diaszpóra
A2009. évet a Nemzeti Emlékezet Program keretében a Magyar KöztársaságKormánya emlékévnek nyilvánította. 250 éve, negyedévezrede született amagyar nyelvújítás, nyelvápolás vezéralakja, Kazinczy Ferenc (1759. okt. 27.
–1831. aug. 23.). Kazinczy az irodalmi életet, az irodalmi nyilvánosságot közüggyé
tette Magyarországon. Az õ nevéhez fûzõdik a Magyar Tudós Társaság (MTA) létre-
jötte is, mely elsõként vallotta magáénak a magyar nyelv ügyét (vö. A magyar nyelv
éve 2009).
1. A magyar nyelv emlékezete
A Magyar Nyelv Éve – 2009 világhálón közzétett oldalát böngészve számos ese-
ményrõl, találkozóról, megemlékezésrõl olvashatunk. Programok sokasága követi
egymást az év elejétõl. 2009. március 21-én „Kivívánk a szép tusát” - A magyar
nyelvújítás címmel kiállítás nyitotta meg kapuit a Magyar Nyelv Múzeumában,
Széphalmon. Majd ezt követte a 43. magyar nyelv hete a Kazinczy-év és A magyar
nyelv éve jegyében. A Petõfi Irodalmi Múzeumban Kazinczy Szalon nyílt, a Magyar
Tudományos Akadémián 2009. május 17-én került sor a Kazinczy emlékülésre.
A magyar nyelvû írásbeliség elsõ ötszáz évét bemutató nagykiállítás „Látjátok fe-
leim...“ Magyar nyelvemlékek a kezdetektõl a 16. század elejéig címmel 2009. ok-
tóber 29-tõl látható az Országos Széchényi Könyvtárban. A magyar nyelvrõl meg-
emlékeztek a külföldi egyetemek magyar tanszékein, szemináriumain és a külföldi
magyar kulturális képviseleteken is egyaránt. A Sanghaji Egyetemen Kis nyelvek az
Európai Unióban - a magyar nyelv címmel elsõ ízben mutatták be a magyar nyelvet.
Volt Kazinczy Ferenc Szépkiejtési Verseny Delhiben, Kazinczy emléknap Brünn-
ben. 2009. október 15-én vette kezdetét a Magyar Kulturális Hetek Göttingenben.
November 7-én zajlott egy nemzetközi tudományos szimpózium Prágában: A ma-
gyar nyelv és kultúra különös találkozásai.
* Illés-Molnár Márta, PhD-hallgató, ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola, mar-
ta_illes@hotmail.com
A 2009-es év még minden bizonnyal tartogat számunkra több érdekes progra-
mot Magyarországon és szerte a világban. A programkínálatból kiragadott esemé-
nyek a magyar nyelvet mint anyanyelvet és/vagy mint idegen nyelvet ábrázolják.
Ezekbõl a megközelítésekbõl kiindulva egy egyén nyelvi életében a magyar nyelv
mint anyanyelv vagy mint idegen nyelv szerepel. E két kategória között álló harma-
dikat kívánom bemutatni.
2. A magyar nyelv jelene
A magyar mint származási nyelv még nem sokat vitatott, éppen ezért kiforratlan
terminus technicus. A magyar anyanyelvnek és már a magyar mint idegen nyelvnek
is múltja, története van. A mindennapi szóhasználatban anyanyelvünk az a nyelv,
amit elsõként sajátítunk el, a legtöbbet és a legjobban beszélünk. Az idegen nyelvet
általában az anyanyelv segítségével tanuljuk. Mindkettõ esetében beszélhetünk
tantárgy-pedagógiáról, kompetenciáról, a kompetencia mérésérõl, a nyelv tudásá-
nak fokáról stb. A származási nyelv fogalma – az elõzõ kettõhöz viszonyítva – új.
Származási nyelvrõl beszélünk, amikor az egyén olyan országba vándorol, ahol az
államnyelv nem az anyanyelve. Az egyén anyanyelve ekkor a származási nyelv, mely
utóbbi kifejezés (mint ahogy a származási országé is) a befogadó nyelvközösség
szemszögébõl használatos. Giay Béla (2004: 69) szerint származási nyelvrõl (nála
származásnyelv) akkor beszélünk, amikor diaszpórában elõ egyén nyelvtudását
már nem jellemzi az anyanyelvi teljesség. Ezt a nyelvi állapotot Giay a bevándorlók
második generációjától jelöli, mely állapot szerinte a kétnyelvûség különbözõ fo-
kozataiban van jelen. Szépe György (Giay 2004: 69) a származási nyelvet mint a ma-
gyar származásúak számára külföldön tanított idegen nyelvet határozza meg. Ezzel
szemben Éder Zoltán (Giay 2004: 70) anyanyelvi oktatásnak nevezi a külföldi ma-
gyar kolóniákban zajló magyar nyelvi képzést is.
Mint az elõbb említett magyarázatokból is láthatjuk, a származási nyelv termi-
nus technicusra nincs egyértelmû meghatározás. Wilfried Stölting-Richert (1988:
1570) Bevándorlás és nyelv címû tanulmányában a származási nyelvet semlege-
sebbnek tartja az anyanyelvnél. Míg Szépe és Éder nem szakad el a két „nagy” kate-
góriától, Giay és Stölting-Richert – még ha elnagyoltan is – közelebb járnak a való-
sághoz. Nádor Orsolya (2007: 47) a származási nyelv meghatározást az anyanyelv
egy alacsonyabb fokozataként azoknak az esetében használja, akiknek a magyar
már nem az anyanyelvük, mert otthon nem, vagy csak nagyon keveset tanultak ma-
gyarul.
Egy ember nyelvi életében beszélhetünk anyanyelvrõl, idegen nyelvrõl és szár-
mazási nyelvrõl. A nyelv státuszát megragadó kategóriák közül az anyanyelv és a
származási nyelv sok esetben azonos. Minden anyanyelv származási nyelv, de nem
minden származási nyelv anyanyelv. A magyar nyelv minden magyar anyanyelvû-
nek a származási nyelve. Ám nem minden magyar származásúnak az anyanyelve.
Találkozhatunk olyan, magát magyar nemzetiségûnek (is) valló magyar származású
személlyel, aki a magyar nyelvet idegen nyelvként tanulta, esetleg egyáltalán nem
beszéli (vö. Illés-Molnár 2009).
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3. A németországi magyar diaszpóra nyelvhasználatáról
A németországi magyar diaszpórát vizsgálva körülbelül 3-4 generációról beszélhetünk.
Nézetem szerint a rendszeres kulturális hatások, így a magyar nyelvvel való érintkezés
elengedhetetlen feltétele a magyar nemzeti identitás kialakulásának. A kultúra egyik,
meghatározó része a nyelv. Olyannyira, hogy nélküle a kultúra jelentõs hányadát nem
is lehet annak teljességében birtokolni. A kulturális ismeretek teljességére itt nem té-
rek ki, azonban annyit megjegyzek, hogy a Magyarországon élõ magyar egynyelvûek
között is lehetnek meglehetõsen nagy kulturális, kultúraismereti különbségek. Ami
minden magyar emberben közös, az a magyar nyelv használata.
A németországi magyar diaszpóra elsõ generációja szükségszerûen kétnyelvû.
Az elsõ generáció származási országa Magyarország, anyanyelve a magyar nyelv. Az
elsõ generáció felnõttként érkezett Németországba. A Németországban való élet
megköveteli a német nyelv ismeretét. A németországi magyar diaszpóra második
generációja vagy 18 éves kora elõtt, szüleivel érkezett az országba, vagy már Né-
metországban született. A második generáció magyar nyelvi állapotát befolyásol-
hatja születésének helye, illetve hogy az országba költözése elõtt Magyarországon
járt-e iskolába, milyenbe és mennyi ideig. Meghatározó szempont még a család
nyelve, hogy otthon magyarul vagy németül, esetleg mindkét nyelven beszélnek-e
a szülõk a gyerekekkel. A fiatalkorúak nyelvi életére komoly befolyásoló tényezõ
még a szülõknek a magyar nyelvhez való viszonya. Amikor a szülõ nem tartja fon-
tosnak a magyar nyelv használatát és ápolását, a gyermeket kiskorában nem viszi
magyar nyelvi közösségbe, annak a magyar nyelv iránti pozitív beállítottsága eleve
gátolt. Ha otthon a szülõk nem, vagy csak nagyon ritkán használják a magyar nyel-
vet, a gyermeknek módjában sem áll azt elsajátítani. Napjainkban, amikor a két-
nyelvûség kognitív elõnye szinte mindenki számára ismeretesek, kevesen vannak a
németországi magyar diaszpóra soraiban, akik a magyar–német kétnyelvûséget
megtagadnák gyermeküktõl. Azonban még mindig jellemzõ több családban is,
hogy a magyar nyelvet nem értékelik eléggé, más idegen nyelvek tanulásának sok-
kal nagyobb jelentõséget tulajdonítanak. A nyelvhasználat kialakulásának vizsgála-
takor figyelembe kell vennünk a szülõk nemzetiségét. Nem mindegy ugyanis az
sem, hogy a szülõpár mindkét tagja magyar nemzetiségû, magyar anyanyelvû-e,
avagy csak az egyik szülõ a kettõ közül. Az sem elhanyagolandó, hogy a vegyes há-
zasságokban az apa vagy az anya a magyar nemzetiségû. A vegyes házasságoknál a
magyar nyelv sikertelen elsajátításának oka lehet az is, ha a szülõpár egyik tagjának
sem az anyanyelve a német nyelv, ám egymás közt németül beszélnek. Szerencsés
esetben a gyermek háromnyelvû lesz. Elõfordulhat azonban, hogy a gyermek egyik
származási nyelvét sem sajátítja el, tanulja meg.
A németországi magyarság nem õshonos kisebbség. A németországi magyarság
szórvány. A szûk családi körön kívül magyar nyelvi környezetbe spontán „belecsöp-
penni” szinte lehetetlen. A legtöbb embernek arra sincs lehetõsége, hogy egy-két
szép magyar szóért átugorjon a szomszédba. A magyar nyelvi környezet (barátok,
kulturális egyesületek rendezvényei vagy például a cserkészet) látogatása nem
mindennapi, még ha rendszeres is. A mesterségesen kialakított „nyelvi szigetek”
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idõszakosak, mûködtetésükhöz komoly szervezési háttérmunka szükséges. A né-
metországi magyarság második generációjától a magyar nyelv elsajátítása és/vagy
tanulása sokkal inkább tudatos nyelvi fejlesztés eredménye, mint amikor az anya-
nyelv egyben a környezeti nyelv is. A kisgyermekkori nyelvelsajátítás a gyermek
szempontjából spontán, a szülõ részérõl azonban célzott odafigyelést igényel.
A szülõnek a magyar nyelvhez való érzelmi kötõdését át kell ültetnie a gyermekbe,
hogy az iskoláskor felsõbb éveitõl a tanuló már maga is jelentõséget tulajdonítson
magyar nyelvi kompetenciája továbbfejlesztésének.
4. A diaszpóra második, harmadik generációjának
a nyelvállapotáról
Tove Skutnabb-Kangas (1977: 13) négy kategória alapján jellemzi a nyelveket: a
származás, az azonosulás, a nyelvtudás foka és a nyelv használatának mértéke
szempontjából. Anyanyelvünk az a nyelv, amely származásunk nyelve, melyet ma-
gunk anyanyelvünkként vallunk, vagy amelyet mások az anyanyelvünknek tarta-
nak. Anyanyelvünk az a nyelv, melyet a legjobban beszélünk, illetve az, melyet a
legtöbbet használunk. A Skutnabb-Kangas-féle meghatározás értelmében egy em-
bernek lehet több anyanyelve is, s anyanyelve meg is változhat.
A Németországban nevelkedõ, tanulmányaikat a német iskolarendszerben meg-
kezdõ magyar származású tanulók nyelvükben legkésõbb az iskolába lépéskor két-
nyelvûekké válnak. Ugyanígy kétnyelvûvé válnak a tanulmányaikat Németország-
ban folytatók és betelepülõ elsõ generáció tagjai is. A különbség köztük, hogy az
utóbbiak késõbb, esetleg egyáltalán nem lesznek nyelvükben német-dominánsak.
A vizsgált csoportba tartozók (egyik) anyanyelve a származásuk alapján a magyar
nyelv. Az azonosulás kritériuma alapján ez változó. Mint azt az elõzõ fejezetben meg-
állapítottam, a gyermekeknek, fiatalkorúaknak a magyar nyelvvel szemben tanúsított
magatartását mindenekelõtt a szülõk befolyásolják. Akad olyan tanuló, aki a magyar
nyelvet is anyanyelvének tartja, pedig szülei közül édesapja a magyar nemzetiségû.
Ebbõl az okból kifolyólag megint más a németet vallja anyanyelvének, jóllehet a ma-
gyar nyelvet életkorának megfelelõen szinte tökéletesen használja. Kisgyermekes
magyar szülõpár állítása szerint, mivel gyermekeik Németországban születtek és nõ-
nek fel, anyanyelvük a német nyelv. Megint más, magyar anyanyelvû szülõ a vegyes
házasságból származó, magasabb iskolai évfolyamot látogató, saját bevallása szerint
is német-domináns nyelvhasználó gyermeke egyedüli anyanyelvének a magyar nyel-
vet tartja. Természetesen így vélekedik az említett gyermek is.
A németországi magyar diaszpóra elsõ generációjának az anyanyelve a magyar
nyelv. Még akkor is, ha több évtizednyi németországi tartózkodásuk során, s mert a
magyar nyelvet a mindennapokban keveset használják, a mindennapi nyelvhaszná-
latukban német dominanciára tettek szert. A második generációtól számítva a
nyelvtudás foka és a nyelv funkciójának szempontjai alapján a magyar nyelv az
egyén nyelvi életében szinte mindenkor a második helyre kerül. A származási nyel-
vet beszélõk mint kétnyelvû beszélõk nyelvi állapota nagyon széles skálán mozog.
Amint az anyanyelvi teljesség, a származási nyelv tudása is változó egyénenként – az
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életkor, a kognitív kompetencia, a szociális háttér stb. függvényében. A németor-
szági magyar diaszpóra második és harmadik generációja nyelvi állapotának szem-
léltetésére a Skutnabb-Kangas-féle felosztást tartom a legmegfelelõbbnek.
1. táblázat. Az anyanyelv és a két(anya)nyelvû beszélõ Tove Skutnabb-Kangas (vö.
1997: 13, 17) felosztásában
Anyanyelv Kétnyelvû (anyanyelvi) beszélõ
1. Származás
az elsõként megtanult nyelv a) aki anyanyelvi céllal két nyelvet tanult a
családjában
b) aki kommunikációs céllal két nyelvet
használ
2. Azonosulás
a) belsõ: az a nyelv, amellyel a beszélõ azo-
nosul
b) külsõ: az a nyelv, amellyel a beszélõt anya-
nyelvi beszélõként azonosítják
a) belsõ: aki két nyelvvel, két kultúrával azo-
nosul
b) külsõ: akit mások két nyelv anyanyelvi be-
szélõjeként azonosítanak
3. A nyelvtudás foka
a legjobban ismert nyelv a) aki két nyelvet tökéletesen ismer
b) aki két nyelvet anyanyelvi beszélõként
használ
c) aki két nyelvet egyformán jól ismer
d) aki a másik nyelven is értelmes megnyilat-
kozásokat képes tenni
e) aki a másik nyelv nyelvtani szerkezeteit
(részben) ismeri és használja
f) aki egy másik nyelvvel is kapcsolatba ke-
rült
4. A nyelv funkciója
a legtöbbet használt nyelv aki két nyelvet használ, vagy képes használni
a legtöbb beszédhelyzetben saját és közössé-
ge(i) igényei szerint
5. A származási nyelv védelmében
A származási nyelv fogalmának a meghatározásával nagyon óvatosan kell bán-
nunk. Mindenekelõtt le kell szögeznünk, hogy a származási nyelv megnevezés
nem kisebb értékû az anyanyelvnél. A származási nyelv nem az anyanyelv egy ala-
csonyabb fokozata, nem is egy idegen nyelv magas szinten elsajátított változata. A
származási nyelv tudásának fokában és funkciójában az anyanyelv és az idegen
nyelv között helyezkedik el, amennyiben anyanyelvet a legtöbbet és a legjobban
beszélt nyelvként, az idegen nyelvet pedig egy nem ismert vagy tanult nyelvként
határozzuk meg.
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Az idõfaktor, az elsajátítás és/vagy tanulás jellege, a motiváció, a kompetencia
megszerzésének közege és az attitûd tekintetében az anyanyelvi és az idegen nyelvi
ismereteket megszerzésének jellemzõit jól láthatóan meg tudjuk különböztetni. A
származási nyelvi ismeretek megszerzésének ideje változó. A magyar diaszpóra
egy több tagból álló magyar családjában, ahol a szülõk különös hangsúlyt fektetnek
a magyar nyelv ápolására, magyar közösségekbe járnak, a fiatalabb generációk ma-
gyar nyelvi fejlesztése rendszeresnek mondható. Amíg a kiskorúak nyelvi fejleszté-
sét a szülõk akár a gyermekek megfoganásának pillanatától tudatosan teszik (me-
sét olvasnak, énekelnek, beszélgetnek; késõbb magyar nyelvû foglalkozásokra
viszik gyermekeiket), a gyermekek számára a nyelvelsajátítás az iskoláskor kezdeti
idõszakáig spontán. A magasabb iskolai évfolyamokban a magyar mint származási
nyelv fejlesztése egyre tudatosabbá válik, s kell, hogy váljon a tanulók számára is. A
nyelv elsajátításának, tanulásának motivációja egyrészt maga az élet, a családtagok-
kal a mindennapi nyelvhasználat. Másrészt – nagyobb gyermekeknél, fiataloknál –
érzelmi indítatásról, sõt értelmi indítatásról is beszélhetünk: a család nyelvét helye-
sen használni, még egy nyelvet jól tudni. A származási nyelv oktatásának metodi-
kájában egyre nagyobb hangsúlyt kap az idegen nyelvi szemlélet. Szociokulturális
sokszínûségrõl a származási nyelv elsajátítása esetében kevésbé beszélhetünk.
Ugyanígy nem beszélhetünk „származási nyelvi makrokörnyezetrõl” sem. A magyar
nyelvû tanulócsoportokban a homogenitás szintén nem általános: a tanulók élet-
kora és tudásszintje kisebb-nagyobb mértékben különbözõ. A nyelvi igényesség
szándékának kialakulásához – minél idõsebb korosztályról beszélünk – elengedhe-
tetlen a magyarsággal való azonosulás. Magukat magyar nemzetiségûnek (is) valla-
niuk kell ahhoz, hogy a magyar nyelvet képviselni tudják, a képviseletnek fontossá-
got, jelentõséget tulajdonítsanak.
2. táblázat. Az egyes nyelvi formák elsajátításának, tanulásának jellemzõi (vö. Szili
2008)
Magyar anyanyelv Magyar mint származási nyelv Magyar mint idegen nyelv
1. Idõfaktor
végtelen, folyamatos Megszakításokkal tarkított, az ismeret-
szerzés nem egyenletes.
behatárolt, megszakításokkal
tarkított
2. A folyamat jellege
spontán, öntudatlan Az iskoláskorig spontán, utána tervezni
kell.
tervezett, tudatos oktatás, me-
todika
3. Motiváció
maga az élet, az élet
élése
Érzelmi indítatás: a család nyelve, a szü-
lõnek tetszeni.
jutalom, érdemjegyek, értelmi
indítatás, szakmai szükség
4. Közeg, amelyben a kompetencia megszerzése folyik
szociokulturális sok-
színûség, anyanyelvi
környezet
Elsõsorban a szülõk által irányított ma-
gyar nyelvû helyzetek. Magyar nyelvû ta-
nulócsoport.
azonos korú, azonos tudásszin-
tû tanulók; általában anyanyelvi
környezetben
5. Attitûd
azonosulás Európaiság, a híd szerepe; azonosulás. kívülállás
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A fellelhetõ magyar nyelvû szakirodalomban a származásnyelv és a származási
nyelv kifejezéssel felváltva találkozunk. Munkáimban én a származási nyelv szó-
kapcsolatot használom. Ez a különleges tulajdonságokat hordozó nyelvi formát –
pontosan annak összetettsége miatt – nem ragadhatjuk meg egy jelöletlen szó-
összetételben. A származási nyelv és az anyanyelv között nem tehetünk minden
esetben egyenlõségjelet. A gyermekkorukban kétnyelvûvé váló (legyen kétnyelvû-
ségük szimultán vagy egymás utáni; vö. Bartha: 2005: 195) beszélõk származási
nyelve(i) adott(ak), anyanyelvükkel azonosulnak. Az egyén egyik, vagy mindkét
származási nyelvét vallhatja anyanyelvének. A németországi magyar diaszpóra,
azon belül is a kiskorúak, fiatalkorúak nyelvhasználatának vizsgálatakor, származá-
si nyelvi oktatásának elemzésekor pontos, jól körülhatárolt fogalmakat kell hasz-
nálnunk, melyekkel késõbb az oktatáspolitika színtereire léphetünk. A származási
nyelv fogalmát mint nyelv- és oktatáspolitikai definíciót használom.
6. A származási nyelv oktatása
A németországi közoktatás nyelve a német nyelv. Most tekintsünk el a magánisko-
láktól, két vagy többnyelvû oktatási intézményektõl, ahol az oktatás nyelve a német
mellett lehet például angol, francia vagy õshonos kisebbségi nyelv. Németország-
ban nincs magyar nyelvû közoktatás.
Annál a kijelentésnél maradva, hogy a németországi közoktatás nyelve a német,
megállapíthatjuk, hogy a Németországban élõ magyar származású tanulók iskola-
nyelve a német nyelv. Az oktatás nyelvét követi az elsõ, a második stb. idegen nyelv.
A német oktatási rendszerben több bevándorló nemzet elismertette már szárma-
zási nyelvét. Van olyan általános iskola, ahol a nagyobb tanulólétszám miatt a szár-
mazási nyelv mint iskolai tantárgy is szerepel. Általában azonban iskolán kívüli ok-
tatási formáról beszélhetünk, amikor is a délutáni vagy hétvégi oktatás értékelése
bekerülhet a német bizonyítvány „megjegyzések” rovatába. Ahhoz, hogy „teljes
jogú” oktatási tantárgyként szerepeljünk, mindenekelõtt egy – az anyaország által
is hitelesített – tantervre van szükség. Egynémely nemzet származási nyelvéhez
idegen nyelvi tantervet írt, megint mások második nyelvit. A nyilvánosságban, azaz
a német oktatáspolitikában jelen lévõ kevés számú származási nyelvi (második
nyelvi, idegen nyelvi) tanterv nyelvenként eltérõ, az egyes tartományokban az
adott nyelven belül is különbözõek lehetnek.
A magyar mint származási nyelv oktatása Németországban különbözõ kulturális
egyesületekben, esetleg magánlakásokon folyik a közoktatáson túl. A magyar nyelv a
magyar származású tanulók számára semmiképpen nem idegen nyelv, bárhol is he-
lyezkedjenek el. A magyar mint származási nyelv tanításakor nem állíthatjuk követel-
ményként a magyar nyelv – az életkornak megfelelõ – teljes ismeretét. Feltételként kell
azonban szabnunk a magyar nyelvi kompetencia meglétét. A magyar kulturális és nyel-
vi kompetencia fejlesztését a magyar kulturális ismeretek integrációjával (nyelvtani,
irodalmi, történelmi, mûvelõdéstörténeti, földrajzi ismeretek) látom megvalósítható-
nak. Más oldalról megközelítve: a magyar nyelvi ismereteket a magyar kulturális isme-
retek egy kánonjával fejlesztjük.
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A magyar nyelvet értékként kell a magyar származású gyermekek, tanulók elé ál-
lítanunk. Ebben elsõsorban a szülõknek van meghatározó feladata. Emellett ter-
mészetesen a magyar nyelvû bölcsödét, óvodát és iskolát vezetõ pedagógusoknak.
Célunk a magyar nyelvi és kulturális gyökerek megõrzése, melyhez elsõdleges fel-
adatunk a magyar–német stabil kétnyelvûség fenntartása. A német nyelvi többségi
környezetben a magyart mint származási nyelvet annak tudatos fejlesztésével,
ápolásával tudjuk megõrizni.
Magyarságunkat, így a magyar nyelvet Európa és a világ kulturális szivárványá-
ban kötelességünk óvni és fenntartani Magyarország határain túl is. Hogy a követ-
kezõ magyar nyelv éve alkalmából is beszélhessünk a magyarról mint származási
nyelvrõl.
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PETÕFI SÁNDOR KÖLTÉSZETE A 19.
SZÁZADI FINN PARATEXTUSOK TÜKRÉBEN
A finn olvasók igen korán, már a 19. század második felében megismerked-hettek a magyar szépirodalommal. Ekkorra a szépirodalmi mûvek fordításamár gyakorivá vált Finnországban. A század elején a versfordítások nagy ré-
sze az ország nyelvi helyzete miatt még svédül jelent meg, de 1860-ban azonban el-
törölték azt a nyelvrendeletet, amely megtiltotta a szépirodalmi alkotások finnre
fordítását. A nemzeti ébredés korában a mûveltség fontos részének tartották a finn
nemzeti irodalom megteremtését, melynek fejlesztésében a fordításoknak köz-
ponti szerepet szántak (Paloposki 2002: 42–43). Így tehát a lefordított mûvek szá-
ma gyorsan gyarapodott, nem véletlenül nevezik a 19. század végét a finn irodalom
”fordításkorszakának” (Kovala 1992: 29). A Magyarország iránti érdeklõdés elsõ-
sorban a nyelvrokonságnak és a nemzeti identitás utáni vágynak volt köszönhetõ.
A finn értelmiség figyelemmel kísérte a magyar sajtót, s a magyarországi társadalmi
eseményekbõl igyekezett példát lelni saját törekvéseihez. Mindez nyomon követ-
hetõ a lefordított mûvek kiválasztásában, a fordításokhoz kapcsolódó paratextu-
sokban és korabeli újságcikkekben. A szövegek ugyanakkor arról is tanúskodnak,
hogy milyen kép alakult ki a 19. századi Finnországban Petõfi Sándorról, a magyar
irodalomról és általában a magyarokról.
Tanulmányomban megkísérlem bemutatni a finnek korai Petõfi-képének alaku-
lását a paratextusok és a paratextusokkal rokonítható újságcikkek alapján. Elem-
zem az elsõ két finnországi Petõfi-kötet elõszavát, valamint a költõrõl szóló két új-
ságcikket. A témát a Gerard Genette által meghatározott paratextus-fogalom
szempontjából közelítem meg. Foglalkozom azzal is, hogy hogyan mutatják be a
magyarokat és a magyar nyelvet az általam vizsgált írások.
* Irene Wichmann, Helsinki Egyetem, irene.wichmann@helsinki.fi
Sajtó és szépirodalom
Versfordítások elsõsorban albumokban, újságokban, valamint a fordítást elkészítõ
költõk saját köteteinek részeként jelentek meg a 19. századi Finnországban. Teljes
verseskötet fordítása és kiadása viszont meglehetõsen ritka volt, sõt, finn nyelvû
könyvek általában is csak kis mennyiségben jelentek meg (Kantola & Riikonen
2007: 248; Varpio 1992: 10). A sajtó tehát lehetõséget kínált az érdeklõdõnek,
hogy a lap hasábjain szépirodalmat is olvashasson, és az irodalmi rovat nagyon fon-
tos része volt az újságoknak ebben az évszázadban. Az elsõ finn nyelvû kulturális
folyóirat, a Kirjallinen Kuukauslehti, 1866–1880 között jelent meg. Az újság ve-
zérelve a fennománia volt, azaz a finn nyelvi és nemzeti törekvések támogatása. Az
évszázad vége felé pedig a sajtó érdeklõdése a finn nyelv kimûvelése és a nemzeti
érzések megerõsítése mellett már nemzetközi irányba is fordult (Krogius 1999:
210; Leino-Kaukiainen 2007: 150–153).
A szépirodalmi mûveken kívül a sajtóban gyakran jelent meg hazai és külföldi
irodalmat bemutató cikk vagy könyvismertetés is. A magyar irodalom bemutatásá-
val elsõsorban a Kirjallinen Kuukauslehti foglalkozott. Ez fõként annak volt kö-
szönhetõ, hogy a folyóirat környezetében több ismert magyarbarátot találunk,
akiknek személyes kapcsolataik voltak Magyarországgal, ismerték a magyar nyelvet
is, vagyis már nem szorultak csupán német nyelvû lapokra vagy fordításokra, ha a
magyar irodalmat akarták tanulmányozni (Tervonen 1984: 54–55). Petõfi Sándor-
ról összesen hét terjedelmesebb írás jelent meg a század folyamán, ezek egy része
svéd nyelvû újságokban (Tervonen–Wichmann 1982). Petõfi versei egy finn és egy
svéd kötetben is napvilágot láttak, mindkettõt ellátták elõszóval. Kilenc Petõfi-vers
fordítását közölte a magyar kultúra szorgos támogatója és hírnöke, Antti Jalava, az
általa kiadott Unkarin Albumi (’Magyar Album’) címû kiadványban.
Paratextusok
A paratextus terminus az 1980-as években Gerard Genette irodalmi kutatásai alap-
ján vált ismertté. Genette paratextusnak tekint minden olyan segédszöveget,
amely egy szépirodalmi mû körül jelenik meg, és amely segíti az olvasót a szöveg
megértésében. Ilyenek például a szöveg közvetlen környezetében lévõ ún.
peritextusok: a szerzõ neve, a mû címe, az ajánlás, a mottó, az elõszó, a bevezetés,
valamint a szövegtõl távolabb lévõ ún. epitextusok, mint például a szerzõ vagy más
személy kommentárja, a szerzõ levele, naplója, interjúk, amelyekben kommentál-
ják a szöveget. Lyytikäinen szerint a mûrõl írt kritikák is a paratextus kategóriájába
tartoznak. Genette maga a paratextusokat olyan küszöbnek vagy elõszobának te-
kinti, amelyen áthaladva eljutunk a szépirodalmi szöveghez. Az olvasó maga dönt-
heti el, hogy belép vagy sem (Genette 1989: 1–13, Lyytikäinen 1991: 144–148).
A paratextusok a mûvel egyidõben vagy késõbb keletkezhetnek, szerzõje lehet
maga az író, a kiadó vagy egy harmadik személy, például a fordító. Formájukat te-
kintve általában szövegek, esetleg képek. A paratextusokról Genette megállapítja,
hogy azok mindig heteronóm segéddiskurzusok, melyeknek feladata a mû szolgá-
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lata, annak bemutatása és könyvvé alakítása. Ezért a paratextusokat csakis a mûvel
összefüggésben vizsgálhatjuk. Azonban az egyes paratextustípusoknak, például az
elõszónak vagy a címnek még más, a paratextustípustól függõ funkciói is lehetnek.
A paratextusok funkcióit Genette szerint éppen ezért mindig külön-külön, empiri-
kusan és induktív módszerrel kell elemezni (Genette 1987: 10–20). Ebben a tanul-
mányban elsõsorban az elõszókkal foglalkozom.
Genette maga nem foglalkozott külön a fordítások paratextusaival (Genette
1987: 386). Abonyi-Karhunen Adrienn (2005) a magyar–finn kapcsolatok történe-
tének szempontjából dolgozta fel a kérdést doktori értekezésében, melynek témá-
ja Rácz Istvánnak a saját fordításaihoz írt paratextusai. Abonyi-Karhunen hangsú-
lyozza a paratextusok kultúraközvetítõ és közvéleményalakító funkcióját. A for-
dítónak a mû, a kultúra és a nyelv ismerõjeként hatalmában áll, hogy befolyásolja
az olvasatot. Ha egy olyan nép irodalmáról van szó, melyrõl a befogadó országban
kedvezõ kép él, akkor a fordítást pozitív hozzáállás fogadja. A fordításnak a
paratextusok társadalmi, politikai jelleget is adnak. A fordítók beszélhetnek az elõ-
szóban fordítási alapelveikrõl, módszereikrõl, a társadalom fordítókkal szembeni
elvárásairól. Úgy kell elkészíteniük a fordítást, hogy megfeleljen az olvasók igényei-
nek, valamint a fordító saját céljainak. Ezért a paratextusokban gyakran olvasha-
tunk a kiválasztás vagy a szerkesztés szempontjairól is (Abonyi-Karhunen 2005:
163–165, 173–175).
A 19. században a finn fordítók is gyakran kommentálták fordításaikat paratex-
tusokban, például a verseskötetek elõszavában vagy a mûhez írt magyarázatokban.
A szövegek ugyanakkor árulkodnak a kor eszményeirõl és a fordítói munkáról val-
lott nézetekrõl is. Kantola és Riikonen egyfajta küszöbszövegként utalnak az újsá-
gokban a fordításokkal együtt megjelenõ egyéb írásokra, amelyek leírást közölnek
a lefordított versekrõl, vagy értékelik magát a költõt. Ugyanezt tapasztalhatjuk az
alább tárgyalandó Petõfi-cikkeknél is (Kantola & Riikonen 2007: 258–259).
Petõfi-fordítások a 19. században: két kötet – két nyelven
Petõfi Sándor nevét a finn sajtóban 1853-ban említették elõször. A svéd nyelvû
Morgonbladet Petõfi német fordítójának, Kertbeny Károlynak az Augsburger Allge-
meine Zeitungban írt cikkébõl vett át részleteket. Kertbeny egy másik, terjedelme-
sebb írását közölte Snellmann lapja, a Littereturbladet is (Tervonen 1996b: 189).
Az elsõ finn Petõfi-fordítás, Maansa pettäjille (A külföld magyarjaihoz) 1860-
ban jelent meg a Suometar újságban (Suometar 1860/50) Kaarlo Slöör (Santala)
fordításában. Éppen ebben az évben törölték el a nyelvrendeletet, így ismét lehetõ-
vé vált a finn nyelvû szépirodalom kiadása. A lapnak ugyanebben a számában látott
napvilágot egy, a finn nyelv helyzetét értékelõ írás, valamint egy rövid hír Magyar-
országról, melyben a német nyelvvel szembeni ellenérzésekrõl van szó. Egy-egy Pe-
tõfi-fordítás a következõ években is megjelent finnül különbözõ lapokban, s a szá-
zad végére a fordítások száma elérte a harmincat. Ezekkel a fordításokkal részle-
tesebben foglalkoztam 1983-ban írt tanulmányomban (Wichmann 1983: 13–44).
Késõbb Petri Nurmi is írt Petõfi finn nyelvû fordításairól (Nurmi 2005).
68 Irene Wichmann
Külön figyelmet érdemel, hogy az 1800-as évek végén két Petõfi-válogatás is ké-
szült Finnországban, bár ebben az idõben az érdeklõdés elsõsorban a német és a
svéd költészetre irányult, és finnre fordított költemények általában véve sem jelen-
tek meg nagy számban. Az elsõ Petõfi-kötetet svédül adták ki, fordítója a költészet
nagy barátja, Knut Ferdinand Ridderström, polgári foglalkozását tekintve tanár. Az
általa kiadott Fjerran- i från címû antológia 1875-ben jelent meg, tíz Petõfi-vers
svéd fordítását tartalmazza. A következõ kötetet 1892-ben adták ki Aleksanteri Pe-
tõfin runoja (’Petõfi Sándor költeményei’) címmel; a fordításokat több ismert finn
fordító készítette.
A svéd nyelvû 60 Dikter af Alexander Petõfi (’Petõfi Sándor 60 költeménye’)
címû összeállítás a legnagyobb lélegzetû válogatás volt, ami addig az északi orszá-
gokban megjelent (Vikár 1911: 40). Kertbeny német fordításai szolgáltak Ridders-
tröm fordításainak alapjául, és a kötetbe belevették a tíz korábban megjelent fordí-
tását is. Amikor a magyar irodalom, különösképpen Petõfi és Jókai mûveinek korai
fordításairól beszélünk, feltétlenül meg kell említeni Kertbeny Károly nevét. Ez a
rendkívüli férfiú egész életét a magyar irodalom, és elsõsorban Petõfi költészeté-
nek a német nyelvterületen történõ bemutatásának szentelte. Hatása azonban sok-
kal távolabb, Finnországban is nyomon követhetõ. Az elsõ Petõfi-verseket 1849-
ben jelentette meg németül (Gedichte von A. Petõfi), melyet azután gyors egymás-
utánban még három kötet követett. Mindegyikben közölte a költõ életrajzát is
(Lenkei 1911). Munkásságának kutatója, Detrich Márta megállapítása szerint,
Kertbeny ugyan nagyon sok kritikát kapott Petõfi-fordításai miatt, mégis köszönet
illeti azért, hogy Petõfi költészetét a világ olyan gyorsan megismerhette. Kertbenyt
sokan elmarasztalták fordítási hibái, félreértései miatt, és hogy nem tudott rende-
sen sem németül, sem magyarul (Detrich 1936: 49, 56–57; Lenkei 1911: 19). Finn-
országban a hatása elsõsorban éppen a svéd nyelvû fordításokban érzõdik. A finn
nyelvû Petõfi-kép kialakításában keze nyomát inkább csak a fordításokhoz kapcso-
lódó paratextusokban és folyóiratcikkekben érzékelhetjük (Wichmann 1983: 13–
16, 32–36).
Két Petõfirõl szóló cikk a finn sajtóban
A következõkben Petõfi svéd és finn nyelvû versesköteteinek elõszavát vizsgálom
meg a Genette-féle paratextusmeghatározás nyomán, s igyekszem kimutatni a
paratextusok lehetséges funkcióit. Az elõszók és újságcikkek alapján megkísérlem
felvázolni a finnek 19. századi Petõfi-képét, valamint az írásokban kialakuló képet a
magyarokról és a magyar nyelvrõl. Az újságcikkekbõl indulok ki, mivel ezek idõben
is megelõzik a versesköteteket.
Mindkét írásban ismertetik Petõfi életét és költészetét, s bár közölnek versfordí-
tást is, mégsem beszélhetünk a genette-i értelemben vett paratextusokról. Genette
meghatározása szerint, a paratextus mindig könyvhöz kapcsolódik, csupán azzal
együtt nyeri el jelentését. Mindazonáltal az újságcikkeket párhuzamba állíthatjuk a
paratextusokkal, hiszen eredeti versfordításokkal együtt jelentek meg, és forrásul
paratextusok, Kertbeny köteteinek az elõszavai szolgáltak. A cikkeknek hasonló
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funkciói voltak, mint késõbb az elõszóknak, abban az idõben, amikor még nem je-
lent meg Petõfitõl önálló kötet.
Taillandier tanulmánya volt az elsõ svéd nyelvû írás Petõfirõl Finnországban,
Blomstedté pedig az elsõ terjedelmesebb finn nyelvû cikk.
Az elsõ svéd nyelvû cikk
A Från nära och fjerran címû svéd nyelvû idõszaki folyóiratban két részbõl álló
cikk jelent meg 1860-ban: Den ungerska litteraturen i 19 århundradet. Sándor
Petoefi (’A magyar irodalom a 19. században. Petõfi Sándor’). A cikket a Reveue des
Deux Mondes címû francia kiadványból vették át (1860), írója pedig Saint-René
Taillandier francia irodalmár volt (Detrich 1936: 82). A bevezetõ szerint a finn fo-
lyóirat szerkesztõségének célja az volt, hogy hosszabb tanulmányban mutassa be
Petõfi költészetét, hiszen az olvasóknak csak kevés ismeretük lehetett a magyar iro-
dalomról; a magyar és a finn nyelv rokonságát viszont nem említik meg a svéd ajkú
olvasóknak. Tervonen azzal magyarázza a lap érdeklõdését a magyar irodalom
iránt, hogy a szerkesztõség egyik munkatársa a magyarbarát E. Elmgren volt
(Tervonen 1996b: 194).
Taillandier ismert francia irodalmár volt, akinek az írásait megelõzõen a magyar
irodalom szinte ismeretlen volt Franciaországban. Elsõsorban Kertbenyt, de más
német szerzõket is használt forrásul, kitûnõen ismerte a magyar irodalmat és Petõfi
költészetét, s a költõt nagyon nagyra értékelte (Kont 1911: 56–57). Taillandier cik-
kében elemezi a verseket, illetve kiemeli jelentõségüket, valamint bemutatja írása
hátterét és forrásait. Ismeri a Kertbeny-fordításokat elmarasztaló kritikákat is, de
Kertbeny nagy erényének tartja, hogy Petõfi ismertté vált általa a német nyelvterü-
leten és azon keresztül bekerült a világirodalomba.
Taillandier Petõfit a magyarok legragyogóbb és legeredetibb költõjeként, nem-
zeti költõjeként tartja számon, olyan költõként, aki népe lelkületének sikeres ábrá-
zolása mellett az egész világban érvényes, általános érzéseket önt versbe. Petõfi
Sándort a haza, a szerelem és a szabadság költõjeként mutatja be, aki közelebb vit-
te a költészetet a mindennapokhoz azzal, hogy verseiben megénekli a magyar tájat
és a nép életét. Taillandier felismeri Petõfi jelentõségét a magyar irodalomban és
kijelöli helyét a világirodalomban is. Magasztalja a költõ szabad stílusát, ábrázolási
módját, képzeletét, hogy verseit bárki megértheti, nem igényelnek iskolázott olva-
sót. Taillandier a biográfiai adatok közé próza- és versfordításokat illesztett. Amiatt
kritizálja Kertbenyt, hogy nem vette a bátorságot, hogy lefordítsa Petõfi forradalmi
verseit. „Az ilyen verseknek helyük van a történelemben” – kiáltja Taillandier. Ak-
kor is, ha Ausztria kiátkozta ezeket a verseket, Európának még joga van hallani
õket. Taillandier felszólítja Kertbenyt, hogy egészítse ki Petõfi-válogatásait ezekkel
a versekkel (Taillandier 1860: 116–121). A tanulmányt tizenöt vers zárja, amelyet
feltetetõen Kertbeny német fordításai alapján Anders Theodor Lindh fordított
svédre (Tervonen 1996b: 191–192).
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Oskar Blomstedt Petõfi-cikke
A Kirjallinen Kuukauslehti 1870-ben adta ki Oskar Blomstedt egy elõadásán ala-
puló cikkét Petõfirõl (1870). Blomstedt a Helsinki Egyetemen a finn és a magyar
nyelv docense volt. A tanulmány kiemeli a finn–magyar rokonság jelentõségét a
finnek számára: ”hatalmas”, ”nemes”, testvérre (finnül: mahtava, jalo) találtak az
európai népek között. Blomstedt több közös vonást is felfedez a két népben. Ilyen
például a megfontoltság, a szívósság, a hûség, a becsületesség, az élénk képzelõerõ
és a mélabúra való hajlam. Másrészt hangsúlyozza Petõfi magyarságát, „a magával
ragadó világot és látásmódot”, mely teljesen ismeretlen a nyugati mûveltségben. A
”magyarság” Blomstedtnél népiességet és a nemzeti érzéseket jelent egyaránt.
Soha senki nem ábrázolta olyan erõvel a magyar tájat és az embereket, „a magyarok
örömét, bánatát, a pásztorok életét, a cigányzenés mulatozást a pusztai csárdá-
ban”, mint Petõfi - írja Blomstedt. A költõ hazaszeretetét és nemzeti érzéseit még a
tehetségénél is értékesebbnek tartja. A nemzeti érzések erõs hangsúlyozását fontos
célnak tekinthetjük az akkori finn társadalmi viszonyok közepette. Blomstedt
összehasonlítási pontokat is talál a finn és magyar jelenségek között: Petõfit Aleksis
Kivihez, A hét testvér írójához hasonítja, mivel mindkettõjüket kritika érte népies-
ségük miatt. Ugyanúgy párhuzamba állítja Petõfi családnevének idegen eredetét is
a svéd nevû finn értelmiséggel1 (Blomstedt 1870: 159–166).
A tanulmány tekintélyes része Petõfi életrajzával foglalkozik, melyhez Blomstedt
Kertbenyt használta forrásul. A szövegben több idézetet is találunk Kertbeny Petõ-
fi-életrajzából (Kertbeny 1860: VII–IXV), de végig érezhetõ Blomstedt saját hangja
is. Kertbeny adataihoz néha kritikusan viszonyul: „Ha hihetünk Kertbenynek”, írja.
Végül röviden értékeli Petõfi költészetét és jelentõségét. Blomstedt a szabadság, a
szerelem és mindenekelõtt a szabadságharc költõjének tartja Petõfit, s két olyan
verset választott ki fordításra, amely ezekhez a témákhoz illeszkedik: Szabadság,
szerelem és Ha az Isten. A szabadság és a hazaszeretet tematikájában könnyen le-
het párhuzamokat találni az akkori finn helyzettel (Blomstedt 1870: 159–167).
A svéd nyelvû verseskötet elõszava
Genette szerint az elõszó egyik legfontosabb funkciója az, hogy felkeltse az érdek-
lõdést a mû iránt, rávegye a közönséget az elolvasására, illetve hogy az olvasó elé
tárja a szerzõ saját értelmezését. Többek között ezért létezik egyáltalán az elõszó. A
mûnél késõbb keletkezett, nem a szerzõ által írt, azaz allográf elõszók funkciói
közé az információközvetítés is hozzátartozik. Az ilyen típusú bevezetõk sokszor el-
mesélik a mû keletkezéstörténetét, az író életrajzát, felvázolják helyét az író mun-
kásságában, az irodalmi mûfajban, esetleg az adott korban (Genette 1987: 17,
253–256).
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1 Például Kivi eredeti családneve a svéd Stenvall volt.
A 60 Dikter af Alexander Petõfi (’Petõfi Sándor 60 költeménye’) két elõszót is
tartalmaz: Ridderström saját elõszavát (Förord) valamint az általa lefordított Kert-
beny-féle Petõfi-életrajzot. Ridderström beszél a kötet keletkezésérõl is. A váloga-
tással az volt a célja, hogy egyetlen alkotóról adjon teljesebb képet, hiszen a koráb-
bi válogatása több költõ verseit tartalmazta. Mesél a saját fordítói elveirõl. A német-
bõl való fordítást például azzal indokolja, hogy a költészet lényege, hogy a vers
tartalmát meghatározó érzést képesek legyünk közvetíteni „azt a valamit”, ami köl-
teménnyé teszi a sorokat.2 A gondolat, a szó, a kép pontos fordítása nem annyira lé-
nyeges, nem is beszélve a rímrõl és a ritmusról. Azért nem is fontos szerinte, hogy a
fordító az eredeti nyelvbõl dolgozik-e, vagy más nyelvû fordítások alapján. Ridders-
tröm nem tartja magát alkalmasnak arra, hogy megítélje a saját fordítását, s az alap-
szövegként használt német fordítások színvonaláról sem szól (Ridderström 1879:
III–IV). Egy svéd nyelvû újság kritikusa viszont keményen elmarasztalta, amiért
Kertbeny fordítására hagyatkozott, és mert hiányosak voltak a svéd nyelvi kifejezõ-
eszközei is.3 Ha összehasonlítjuk a svéd és a német fordítást, észrevehetjük, hogy
Ridderström a hibák nagy részét egy az egyben Kertbenytõl vette át (Wichmann
1983: 31–35). A fordító azzal igyekszik felkelteni az olvasók érdeklõdését a mû
iránt, hogy a költõt zseniális magyar poétaként jellemzi, s kifejezi a reményét, hogy
a versek kedvezõ fogadtatásban részesülnek majd (Ridderström 1879: III).
Petõfi életrajzi adatait Ridderström a Kertbeny-féle életrajzban közli. A fordítás
pontosan követi Kertbeny 1860-ban keletkezett szövegét, de csaknem a felére
csökkentette azt. Lehetséges az is, hogy Ridderström Kertbeny Petõfi-életrajzának
egy másik változatát használta forrásként. Az évszámok, a helységnevek, valamint
Petõfi életének fontosabb állomásai tekintetében precízen ragaszkodik Kertbeny-
hez, de a költõ életének bemutatását lerövidítette. Ha az életrajzot a genette-i funk-
ciók szerint vizsgáljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsõdleges cél a Petõfi életé-
rõl való informálás volt. Petõfi munkásságának bemutatása a mûvek címeinek fel-
sorolására korlátozódik, valamint annak megállapítására, hogy Petõfi zseniális,
termékeny és nagyon kedvelt költõ volt, akit azonban sokat kritizálták nyers és vi-
dékies „ideáiért”. Ridderström elõszava azzal igyekszik rávenni az olvasót a mû ol-
vasására, hogy Petõfit a magyarok legnagyobb tehetségû és a világ egyik legjobb
költõjeként mutatja be; ezzel ugyanakkor meghatározza helyét hazája és a nagyvi-
lág irodalmában is. Abonyi-Karhunen hangsúlyozza a fordító feladatát és felelõssé-
gét, mikor közvetítõként egy idegen kultúrát mutat be hazája olvasóinak (Abo-
nyi-Karhunen 2005: 163–165). A legelsõ finnországi Petõfi-kötet elõszavaiként
Ridderström írásainak fontos szerepük volt a Petõfi- és a magyarságkép teremtésé-
ben saját olvasóközönségének számára.
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2 Ugyanerre utal cikkében Taillandier is.
3 Arvid Hultin 1880, Finsk Tidskrift.
A finn nyelvû válogatás elõszava
1892-ben jelent meg az Aleksanteri Petõfin runoja (Petõfi Sándor versei) címû kö-
tet finnül. A válogatást Severi Nuormaa állította össze, aki maga is költõ és újságíró
volt. A kötet több ismert finn költõ fordításait tartalmazta, amelyeknek egy része
már napvilágot látott különbözõ lapokban.4 Nuormaa saját fordításait Vikár Béla
rendkívül jól sikerült munkának tartotta; szerinte Nuormaaban Petõfi megtalálta
”igazi” finn tolmácsolóját. A kötet elõszavát is Nuormaa írta, címe Aleksanteri Pe-
tõfi5 (Vikár 1911: 92).
A költemények kiadását Nuormaa azzal indokolja, hogy a finnek annak ellenére
sem ismerik Petõfit, hogy õ a rokon magyar nép szülötte. A közelebbrõl meg nem
határozott finn–magyar rokonság így kap külön hangsúlyt. Nuormaa Petõfi jelentõ-
ségét Byronhoz, Heinéhez, Puskinhoz hasonlítja. Hosszan ábrázolja a költõ „színe-
sen változatos” életét, majd rátér a versek bemutatására. Petõfi verseinek központi
témája szerinte a szerelem, a hazaszeretet, a magyar táj, a nép élete; a Cipruslom-
bok-ciklus a legszebb, legerõsebb és legköltõibb alkotás, ami valaha is a lírában
született. Nuormaa sajnálja is, hogy ezeket a verseket nem fordították le finnre.
A szabadság és a hazaszeretet témakörébõl a Nemzeti dalt (Kansallislaulu) emeli
ki, amely szerinte csodálatos kifejezése a szabadságot szomjúhozó elnyomott nép
lángoló patriotizmusának. Nuormaa tudja, hogy a vers mekkora hatást gyakorolt a
magyar történelemre. Petõfi népszerûségének egyik okaként költõi nyelvének
dísztelen, mindennapian egyszerû voltát tartja.
Nuormaa elõszavában különösen nagy hangsúlyt kap Petõfi „vérbeli magyarsága”:
„Petõfi Sándor a legtisztább magyar lélek volt, ezért szereti õt mindenki – akár
nemes, akár paraszt – saját gyermekeként, testvéreként. Petõfi egy addig ismeret-
len világot teremtett a magyar irodalomban, mely elõször meghökkentett, késõbb
magával ragadott, majd végül elhomályosított minden régit. Õ emelte a népkölté-
szetet esztétikai tökéletességre. Petõfi vérbeli magyar: fiú, szeretõ, apa, barát, a nép
fia, a szabadság hõse, bohém cimbora, hûséges házastárs, az udvaron pillangót ker-
getõ, gügyögõ gyermek, illetve a csillagos égtõl meghatódó óriás” (Nuormaa 1892:
3–11).
Habár Nuormaa nem is mondja ki nyíltan, de Petõfi hazaszeretetének és szabad-
ságvágyának csodálatát mindenképpen a korabeli finn viszonyokra való utálások-
ként lehet értelmezni. A 19. század végének szigorodó politikai légkörében bizo-
nyos dolgokról könnyebb volt közvetett formában beszélni a nyilvánosság elõtt.
Ezt tarthatjuk az írás egyik céljának is. A kötetrõl szóló kritika is figyelmet szentelt
Petõfi szabadságharcos dalainak: „Sehol máshol a világirodalomban nem zeng oly
fenségesen és csodálatosan az egyén és a nép szabadságvágya, mint Petõfi Sándor
verseiben” – írja Kustavi Grotenfelt (1893: 497). Ha megvizsgáljuk az elõszó egyéb
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4 A versek a függelékben külön vannak megjelölve.
5 A cím Kertbenyt követi, ugyanúgy, mint Ridderströmnél is.
funkcióit, azt látjuk, hogy Nuormaa is fontosnak tartotta Petõfi életének bemutatá-
sát. Ridderströmmel összehasonlítva sokkal pontosabban igyekszik megrajzolni a
munkásságát, de ugyanúgy, mint Riddersröm, Nuormaa is azzal próbálja rábírni a
közönséget a mû olvasására, hogy a legnagyobb magasztalással beszél Petõfi költé-
szetérõl, viszont a szövegben a kritikusabb hangnem is jelen van.
A finnek 19. századi Petõfi-képe
Egy irodalmi szöveg mindig kölcsönhatásban van más irodalmi szövegekkel, össze-
kapcsolódik az olvasó által korábban elolvasott mûvekkel. A recepcióesztétikai ku-
tatásokban az elvárási horizont fogalmat használják annak érzékeltetésére, hogy az
olvasók egy bizonyos idõszakban milyen elvárásokkal olvasnak egy szépirodalmi
mûvet. Hans Robert Jauss úgy véli, hogy az olvasó viszonyulását egy mûhöz a ko-
rábbi olvasási élményei határozzák meg. Az elvárási horizont az uralkodó irodalmi
hagyomány nyomán alakul ki, de megváltozhat új mûvek hatására, befolyást gyako-
rolnak rá az olvasó által korábban megismert alkotások és az adott mûfaj ismerete
(Jauss 1999: 51–55, Varpio 1982). Az országkép vagy országimázs alakulásával pe-
dig a képkutatás foglalkozik, amely fényt derít azokra a felfogásokra, amelyek egy
emberre vagy egy népre jellemzõek egy másik országgal szemben. A kialakult
országkép általában viszonylag tartós. A kép tipikusan leegyszerûsített, sõt sztereo-
tipikus vonásai is vannak (Salminen 2000: 31, 37).
A fordításokkal ismerkedõ finn és magyar olvasó számára a legfontosabb elõze-
tes ismeret egymásról a nyelvrokonság volt (Varpio & Szopori Nagy 1990: 14,
Abonyi-Karhunen 2005: 48–49). A finnek korai képe Magyarországról összességé-
ben nagyon kedvezõ volt. Ha a magyarokról vagy Magyarországról írtak, azt általá-
ban pozitív tartalmú szavakkal fejezték ki (Heikkinen 2008: 14–15, Kukkonen
2003: 27–31, 67). A 19. század végén Magyarországhoz már sztereotipikus vonások
is kapcsolódtak: a cigányzene, a puszta és paprika országaként említették (Oikari
2001: 42, 46). De elõfordultak kritikusabb vélemények is, például a nyelvész
August Ahlqvist rendkívül elutasítóan viszonyult a magyar irodalomhoz (Wich-
mann 1983: 41, Lahdelma 1991: 19–20; Tervonen 1984: 78–79). Abban a korban a
fenntartás nélküli kedvezõ kép egy idegen kultúráról nem volt magától értetõdõ
dolog Finnországban. Az idegenekrõl inkább általánosan negatív vélemény alakult
ki (Varpio 1997: 238).
A tanulmányomban tárgyalt Petõfi-szövegek és a szövegekkel együtt megjelente-
tett versfordítások alakították az olvasói elvárásokat: a finnekben létrehoztak egy
korai Petõfi-képet, véleményt formáltak a következõ olvasógeneráció számára is a
magyar irodalomról. A szövegek alapján azt is érzékelhetjük, hogy a finnekben mi-
lyen kép alakult ki a magyarokról. A Magyarország-kép alapjait a 19. században a
kulturális kapcsolatok korai építõi teremtették meg. Már az 1860-as években tudo-
másuk volt a nyelvrokonságról, a magyar nyelvnek és irodalomnak a finnhez ké-
pest fejlettebb voltáról. A magyar hivatalos nyelv volt, s ezt a finnek is szerették vol-
na elérni saját nyelvük esetében. A finnek úgy látták, hogy a magyaroktól sokat
tanulhatnak a nemzeti kultúra fejlesztése terén. Szívesen hangsúlyozták a magya-
74 Irene Wichmann
rok hazaszeretetét és a nemzeti függetlenségre való törekvését. A cenzúrától való
félelem miatt Magyarországról szabadabban lehetett írni, mint a finn viszonyokról,
hiszen az olvasó jól értette a párhuzamokat (Tervonen 1984: 55, 1996b: 195).
A finn–magyar nyelvrokonságot mindkét finn nyelvû szöveg említette, viszont a
svéd nem. Blomstedt azonos jellemvonásokat is felfedezett a finnek és a magyarok
között. A szövegekben különös hangsúlyt kapja Petõfi pontosabban meg nem hatá-
rozott ”magyarsága”, amelyhez olyan jelzõket kapcsolnak hozzá, mint hatalmas és
nemes, s amellyel a nemzeti érzés megéneklése mellett egyben népiességére is
utalnak. A magyarságfogalomhoz tartozik még a hazaszeretet, a természettel és a
néppel való kapcsolat. Látható a szövegekben már néhány olyan, a magyarokkal
összekapcsolt kifejezés is, mint például a puszta, a pásztorok, a betyárok, a csárda
vagy a cigányzene, amely a késõbbiekben sztereotipikussá vált. Petõfi nevéhez leg-
gyakrabban a ”magyar” és a ”nemzeti” jelzõket fûzik, de olyan erõsen pozitív tölte-
tû szavakat és kifejezéseket is, mint: „tehetséges”, „zseniális”, „csodálatos”, „termé-
keny”, „eredeti”, „Magyarország legzseniálisabb költõje”, „a világ egyik legjobbja”,
„egyetemes érzések tolmácsolója”.
Petõfi Sándort mindegyik szövegben a hazaszeretet és a szabadságharc költõje-
ként mutatják be. Nurmi a finn Petõfi-fordításokat elemzõ tanulmányában meg is
állapítja, hogy Petõfirõl a 19. században a patrióta és lázadó költõ képe alakult ki
Finnországban, a romantikus, könnyedebb verseit csak a XX. század elején fordí-
tották le (Nurmi 2005: 32). A korabeli észt Petõfi-kép ugyanúgy a népies, szabad-
ságdalnok Petõfit mutatja be (Sepp 1995: 6). Petõfi forradalmárságát és hazaszere-
tetét ugyanúgy hangsúlyozták például a franciáknál és olaszoknál is (Haas 2008:
86, Sárközy 2008: 49). A szabadságról és hazaszeretetrõl szóló versek mellett mégis
bemutatják mind a négy finn szövegben Petõfi szerelmi- és tájköltészetét is, s
ugyanez a kép rajzolódik ki a versfordításokban is.
A nyelvnek önmagában nem tulajdonítanak külön jelentõséget a szövegek, ha-
nem általánosságban beszélnek „ábrázolásról” vagy „a versek természetérõl”.
Ridderström nem tekintette meghatározónak, hogy milyen nyelvbõl dolgozott a
fordító, mivel szerinte a vers hangulatának közvetítése a legfontosabb. Nuormaa
magasztalja a versek egyszerûségét, életteliségét, erejét, Petõfi költõi nyelvét dísz-
telennek és természetesnek írja le. A svéd nyelvû Taillandier-szöveg szerint Petõfi
férfias, magával ragadó, bizalmat ébresztõ nyelven ír, olyan nyelven, amelyen õt
megelõzõen nem írtak Magyarországon, és amelynek nincs semmilyen akadémiai
vonása sem. A magyar nyelvre utal Blomstedt is, amikor a rokonságról beszél. A
nyelvrokonság szerinte a hallgató számára teljesen nyilvánvaló, mégha ”elsõ hallás-
ra” nem is tûnik annak (Blomstedt 1870: 159).
Végül is viszonylag egybevágó képet közvetít Petõfirõl mind a négy szöveg, ami
nem is csoda, mivel valamennyi ugyanazon a forráson alapszik. Kertbeny által meg-
rajzolt kép Petõfirõl és a magyar irodalomról így a finn Petõfi-kép részévé is válik a
19. században; hatása azonban nem ugyanúgy mutatható ki a finn versfordítások-
ban. A finn fordítások jelentõs része ugyanis a magyar eredeti szöveg alapján ké-
szült, míg a svédek esetében Kertbeny német fordításait használták (Wichmann
1983: 77, 2000: 3–4; Tervonen 1996: 192).
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A finnek 19. századi Petõfi-képét tovább lehetne árnyalni a versfordítások vizsgá-
latával, de a jelen tanulmány keretei között erre nincs lehetõség. A fordítások
szempontjából érdekes kérdés a lefordítandó vers kiválasztása is, de ennek elem-
zésére sincs lehetõségem most. Szándékaim szerint ezekre a témákra késõbb még
visszatérek.
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Melléklet
A 19. században finnre fordított Petõfi-versek6:
A faluban utcahosszat (PaavoCajander 1874)
A farkasok dala Susien laulu (Uno von Schrowe 1882)*
A huszár Husaari (Julius Krohn 1879)*
A kutyák dala Koirien laulu (Uno von Schrowe 1882)*
A külföld magyarjaihoz Maansa pettäjille (Kaarlo Slöör 1861)
Ulkomaan magyareille (Uno von Schrowe 1879)*
A magyar nép Unkarin kansa (Julius Krohn 1879)*
Az én pegazusom Runoheponi (Paavo Cajander 1874)*
Drága orvos úr Herra tohtori (Severi Nuormaa 1889)*
Egykor és most (Paavo Cajander 1878)
Élet, halál (Paavo Cajander 1874)
Elämä, kuolema (Uno von Schrowe 1879)
Elämä, kuolema (Severi Nuormaa 1892)*
Esik, esik, esik Sataa (Julius Krohn 1869)*
Európa csendes, újra csendes Vait’ on Eurooppa (Julius Krohn 1873)*
Ez a világ amilyen nagy (Paavo Cajander 1874)
Falu végén kurta kocsma Krouvi (Julius Krohn 1873)*
Feleségem és kardom Kultain ja miekkain (Julius Krohn 1861)
Felsülés Liika voima (Julius Krohn 1873)*
Fiam születésére Poikani syntyessä (Kaarlo Slöör 1861)
Föltámadott a tenger Mer’ ompi noussut (Julius Krohn 1882)*
Füstbe ment terv Määrä kävi väärään (Arvid Genetz 1882)*
Ha az isten Lausuisiko joskus Luoja mulle (Julius Krohn 1869)*
Háborúval álmodám Sodasta näin unta (Julius Krohn 1879)*
Igyunk! (Paavo Cajander 1874)
Juokaamme (Oskar Uotila 1892)*
Juomalaulu (Eino Leino 1896)
Ismét könny Taaskin kyynel (Severi Nuormaa 1892)*
Képzetem Runoni (Julius Krohn 1869)*
Kisfiú halálára Pienen poikasen kuoltua (Julius Krohn 1879)*
Mi a dicsöség Maine (Severi Nuormaa 1892)*
Mi foly ott a mezön (Paavo Cajander 1874)
Miért tekintesz be szobámba Mintähden katsot huoneeseeni? (Kustavi Grotenfelt 1885)
Nemzeti dal Kansallislaulu (Uno von Schrowe 1879)*
Remény Toivo (Severi Nuormaa 1892)*
Szabadság, szerelem (Oskar Blomstedt 1870)
(Paavo Cajander 1874)
Vapaus ja lempi (Uno von Schrowe 1879)*
Szerelem átka Rakkauden kirous (Antti Törneroos 1871)*
Sziláj Pista Hurja Pista (Severi Nuormaa 1892)*
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6 A zárójelben a fordító neve és a kiadás éve látható. Az Aleksanteri Petöfin runoja címû
válogatásban megjelent fordításokat külön, csillaggal (*) jelöltem. Nincs mindegyik versnek
finn címe.
Koutny Ilona*
RENDSZERVÁLTOZÁS — NYELVI VÁLTOZÁS
Bevezetés
A nyelv a kultúra része és egyben hordozója is. A nyelv az identitásnak is lé-nyeges része, „Nyelvében él a nemzet” – mint ahogy a reformkor a XIX. szá-zadban ezt zászlajára tûzte. A politikai, gazdasági, társadalmi és mindennapi
életben végbemenõ változások új fogalmakat alakítanak ki, nyomot hagynak a
nyelvben és a nyelvhasználatban. A szókincs bõvülése, változása szükségszerû kö-
vetkezménye a fejlõdésnek, míg a nyelvtani és fonetikai rendszer sokkal konzerva-
tívabb, csak több évszázados távlatban figyelhetõk meg lényeges változások.
A közép-kelet-európai országokban 20 évvel ezelõtt radikális változások kezdõd-
tek, a szocialista rendszer helyét átvette a nyugati jellegû szabad kapitalizmus. Ad-
dig nem használt szavak kezdtek elterjedni, bizonyos szavak negatív konnotációja
az ellenkezõjére fordult. Sok új szóra, kifejezésre lett szükség, és a szókincs azóta is
folyamatosan bõvül, többek között a kialakult európai uniós rendszer terminológi-
ájával. A szókészlet változása egyrészt spontán úton, másrészt külsõ behatásra (ter-
minológiai tevékenység révén) történik.
A lengyel nyelv változásait elemezve Lubaœ (1996 és Dubisz 1995) újraértékelés-
rõl beszél, valamint három jelenséget emel ki: (1) a hivatalos és mindennapi nyelv
közötti különbség csökkenõ tendenciát mutat, (2) a nyelvhasználat egyénibbé vá-
lik, és (3) a nyilvános beszédben különbözõ normák léteznek, sõt gyakran nem is
tartják be a normákat. Ugyanez elmondható a magyar nyelv esetében is. Továbbá
az elektronikus levelezés, a csevegõ csatornák és a mobiltelefonokon küldött
SMS-ek terjedésével megjelent egy újabb nyelvváltozat, mely átmenetet képez a be-
szélt és az írott nyelv között, az írott beszélt nyelv (l. pl. Bódi 2004).
Pusztai (2000) a XX. század mûveltségváltásait és az ezekhez kapcsolódó nyelvi
változásokat elemezve kiemeli a nyelvi egységesülés és széttagolódás kettõsségét
(az elmúlt években vita folyt a magyar nyelv többközpontúságáról, a határontúli
nyelvhasználatról), a szaknyelvek elkülönülését és a világ-angol terjedését az utób-
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bi években. A határokon átívelõ rádiózás, televíziózás és internetezés segíti a terü-
leti változatok egységesülését, továbbá a beszélt és írott nyelv egymáshoz közeledé-
sét.
A továbbiakban a magyar nyelvnek az utóbbi két évtizedben bekövetkezett válto-
zásait vesszük számba, figyelembe véve Vértes 1992, Pusztai 1997, Koutny 1999,
Minya 2003 gyûjtéseit, a nyelvhasználatot összevetjük a lengyellel (felhasználva
Dubisz 1995, Zgó³kowa 1998 cikkeit), végül a nyelvi tervezésre és a nyelvtanításra
vonatkozó tanulságokat vonunk le.
A szókincs változása
Az utóbbi két évtized új életformát teremtett Magyarországon, Lengyelországban
és a környezõ országokban. Egyúttal az informatika széleskörû elterjedésének le-
hettünk tanúi, ma már az internet használata átszövi mindennapi életünket. Az in-
formációk mennyisége óriási mértékben megnõtt, új tárgyaknak, intézményeknek,
folyamatoknak, betegségeknek stb. lavinája gördült ránk. Más fogalmak ugyan lé-
teztek, azonban csak most kerültek be a magyar valóságba vagy átértékelõdtek.
A tömegtájékoztatási eszközök nagy mértékben hozzájárultak mindezen szavak, ki-
fejezések népszerûsítéséhez.
Bizonyos szavak spontán jöttek létre (pl. böngészik az interneten, blogol (bár
az angol blog és az elsõdleges szó, weblog szerzõje ismert), maroktelefon), máso-
kat viszont tudatosan vezettek be egy-egy termékkel, intézménnyel (ombudsman
egy új politikai funkciót jelöl, a modem az internet elengedhetetlen kelléke, pap-
lanernyõzés új sport). Minya (2003) megkülönbözteti a szükségszerû és a stiliszti-
kai új szavakat: az elsõ az új fogalmakkal kerül be a nyelvbe és terjed el, a második
egyedi – költõi vagy publicisztikai szóhasználatra vonatkozik.
A spontán vagy tudatosan alkotott szavak és kifejezések átszövik az egész életün-
ket1
– Politika, gazdaság, társadalom:
önkormányzat ’self-government’ samorz¹d,
leasing / lízing, public relation,
menedzser ’manager’ mened¿er, kft ’Ltd’ Sp. z o.o.,
betegpénztár ’insurence company’ kasa chorych, bõrfejû ’skinhead’ skinhead,
Csecsenföld / Csecsnya ’Chechnya’ Czecznia, Belorusszia ’Belarus’ Belorus.
– Tudományok:
AIDS, génsebészet ’genetic engineering’ in¿ynieria genetyczna,
klónozás ’cloning’ klonowanie ’bioenergia bioenergy’ bioenergia,
betonszarkofág ’concrete sapcophagus’ sarkofag betonowy,
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1 A szavak jelentését angolul is megadjuk, és ha van, akkor a lengyel megfelelõjét is, ha
ugyanaz, akkor nem szerepel többször.
modem, honlap ’homepage’ strona domowa,
e-mail / elektronikus posta / drótposta ’e-mail’ e-mail / poczta elektroniczna.
– Mindennapi élet:
önkormányzati lakás ’municipal flat’ mieszkanie komunalne az elõbbi tanácsi
lakás ’counsiliary flat’ helyett; hangposta ’voicemail’ poczta g³osowa, kaputele-
fon domofon.
étkezés:
hot dog, pizza, müzli ’muesli’ musli,
mikrohullámú sütõ ’microwawe’ mikrofalówka;
sport:
snowbord / hódeszka, szörf(özik) ’(to) surf’ (uprawiaæ) serfing,
szex:
sex shop, peep show,
masszázsszalon ’escort agency’ agencja towarzyska, salon masa¿u.
A globalizáció következtében a tömegkultúra mindenhol terjed, az ilyen termé-
keket jelölõ szavak úgyszintén. A fiatalok farmert (jeans) viselnek, kólát isznak,
diszk-zsokét vagy CD-t hallgatnak, és minden O.K.
Az új szavakat létrejöttük szerint a következõképpen csoportosíthatjuk (néhány
helyen összehasonlítjuk a lengyellel).
Új szavak szóteremtéssel
Belsõ szóképzés
A szóképzésben az egyszerûbb formák használata figyelhetõ meg, a képzõk csak
egy kis része produktív. A -(s)ít, -z(ik) igeképzõk a leggyakoribbak (vö. Új magyar
nyelvtan 1998), pl:
internet > internetezik, beletartozik a rádiózik, magnózik, tévézik, számító-
gépezik sorba, gyakorlatilag majdnem minden új dologhoz hozzátehetõ ez a kép-
zõ;
magán > magánosít > magánosítás (ugyancsak lengyelül: prywatny >
prywatyzowaæ, prywatyzacja), ahol az igébõl képzett fõnév sokszor átadja a he-
lyét a privatizációnak;
az -l képzõ is elõfordul, pl. a szkennel, blogol szavakban, ahol idegen szót kép-
zünk tovább.
Egyre több nemzetközi képzõ kerül be a nyelvbe (Dubisz 1995): anti-, hiper-,
proto-, super-, pseudo-, kontr-, ultra-, mini-, mikro- neo-, tele-, pro-, öko-, euro-
re-, de- és -ista, -izmus, -ika, lengyel vagy magyar szótövekkel is, például eurokép-
viselõ, minikamera, szuperbenzin, szupersztár, proszeminárium. Néha már léte-
zõ formákat is kiszorítanak (például spray az eredeti permet helyett).
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A teleház ’közösségi központ, ahol számítógépezni és internetezni lehet’ egy
másik nem szerencsés példa, mert az idegen tele- képzõnek magyarul is van értel-
me. Magyar jelentése a ’táv-’, mely régóta védekezésre kényszerül: a telegram még
távirat lett, de a hasonló távbeszélõt már a gyakorlatban kiszorította a telefon, csak
a hivatalos szövegekben szerepelnek a távbeszélõ állomások és szolgáltatások, de
a köznyelv nem használja. A táv- gyõzött viszont a távoktatás, távmunka, távirá-
nyító szavakban.
Rövidülés
Rövidüléssel is keletkezhet új szó, például demó < demonstráció, infó < informá-
ció, lengyelben: osi¹ g < osi¹ gniêcie ’elért eredmény’. Az elvonás is hasonló eljá-
rás: például kényszernyugdíjaz < kényszernyugdíjazás.
Szóösszetétel, kifejezés
A szóösszetétel a leghatékonyabb eszköz új fogalmak megjelölésére. Tágabb érte-
lemben az összetett kifejezéseket is ide soroljuk, ez annál inkább indokolt, hogy a
helyesírás ingadozik az egybeírást illetõen (lengyelben az összetett kifejezések gya-
koribbak a nyelv jellegébõl fakadóan, vö. Dubisz 1995): önfinanszírozás ’self
financement’ samofinansowanie, alacsony költségvetésû ’with low budget’
niskobud¿etowy. A fõnév+fõnév a leggyakoribb összetételfajta, utána a fõnév+
melléknév (Új magyar nyelvtan 1998), például
önkormányzat ’self-government’ samorz¹d
hangkártya ’sound card’ karta dzwiêkowa, telefonkártya ’telephone card’
karta telefoniczna, bankautomata ’bank automate’ bankomat
munkamániás ’workaholic’ pracoholik (álképzés); pánikbetegség ’panic
illness’ choroba paniki; honlap ’homepage’ strona domowa; böngészõprogram
’searching engine’ przeg³¹darka; videokonferencia ’video conferencing’
wideokonferencja
családorvos ’family doctor’ lekarz rodzinny; sikerdíj ’success pay, performance
bonus’
hegyi bicikli / bringa ’mountain bike’ rower górski, góral
gumikötélugrás ’ bungie jumping’ band¿i krok
arculatformálás ’image forming’ tworzenie obrazu / image
kárpótlási jegy ’indemnity bill’ bon rekompensacyjny
megélhetési bûnözés ? “przestêpstwo dla utrzymywania siê”.
Mozaikszók:
kft. = korlátolt felelõsségû társaság Ltd. = limited liability company sp. z o.o. =
spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
áfa = általános forgalmi adó, VAT = value added taxe, VAT = podatek od wartoœci
dodanej
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APEH = Adó és Pénzügyi Ellenõrzõ Hivatal, ’Tax Office’, Urz¹d Skarbowy
TB-járulék = social insurance allowance, sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne
FÁK = Független Államok Közössége, ’Commonwealth of Independent States’
WNP = Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw
DJ [di: dçI]= disc jockey, azaz ’lemezlovas’.
Szókölcsönzés
A kölcsönzés az utóbbi két évtizedben túlnyomórészt az angol nyelvbõl történik.
Elõször az eredeti, majd pedig ha elterjedt a szó, magyaros, illetve lengyeles helyes-
írással szerepel a fogadó nyelvnek megfelelõ bizonyos fonetikai módosulásokkal
leasing > lízing, s ebbõl a továbbképzett ige: lízingel;
menedzser ’manager’ mened¿er,
bróker ’broker’ broker;
szörf(özik) ’(to) surf’ (uprawiaæ) surfing,
dealer > díler;
disc jockey > diszk-zsoké ’disc jockey’, dyskd¿okej, ill. ennek a rövidítése DJ (l.
elõbb);
video > videó wideo, a magyarban a szóvégi ó megnyúlik és zártabb lesz, mint
az angolban.
Sok szó és kifejezés, mint hot dog, pizza, holding, public relation, intercity, sex
shop, peep show, snowboard, notebook megõrzi az eredeti formáját mindkét
nyelvben, de szabályosan ragozódik, ugyanis a gazdag magyar és lengyel morfoló-
gia megkívánja a szavak ragozását. A képzett formák, mint felturbósít,
internetezik, emilezik, szkennel inkább a magyar kiejtéshez és helyesíráshoz al-
kalmazkodott alapszóból készülnek. A helyesírási és ragozási problémák részletes
leírását l. Kornatowski 2009-ben.
Jelentésbõvülés
A nyelvi gazdaságosság következtében nem minden új fogalom hoz létre új szót,
hanem egyesek már meglévõ szavakhoz kapcsolódnak, azoknak jelentését bõvítik:
csúsztat ’valakinek a véleményébõl kontextus nélkül idézni, ami megváltoztat-
hatja az értelmét’
átvilágít(ás) ’politikai értelemben valakinek, elsõsorban hivatalt betöltõ sze-
mélynek a múltját vizsgálni’ lustrowaæ, lustracja
átkos ’a volt szocialista rendszer állandó jelzõje’
hálózat, sieæ használata ’számítógépes’ értelemben, bár az angolból átvett net
egyre jobban kiszorítja õket.
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Változások a nyelvhasználatban
– Konnotáció megváltozása
Bizonyos szavak, mint a kapitalizmus vagy szabad piac konnotációja pozitívra for-
dult, mások pedig éppen fordítva, mint a kommunista szóé, ill. a hozzá kapcsoló-
dó terminológia. A demokrácia fogalma átértékelõdött a rendszerváltás után. Más
szavak, melyek ugyan léteztek a rendszerváltás elõtt, de kevéssé voltak használato-
sak, s inkább negatív konnotációval rendelkeztek, most divatba jöttek, pl.:
asztrológia ’astrologie’ astrologia, természetgyógyászat ’natural medicine’ me-
dycyna naturalna, parapszichológia ’parapsychologie’ parapsychologia stb.
– Használati frekvencia
A gyakran használt, ill. divatszavak, melyek gyakran megjelennek a tömegtájékozta-
tó eszközökben, alkalmasak egy-egy korszak jellemzésére. A magyar és lengyel va-
lóságból adnak egy kis izelítõt az újságcikkekben, tévéhírekben, internetes portál-
okon megjelenõ tipikus szavak:
polgármester ’mayor’ burmistrz
tõzsde ’stock exchange’ gie³da
adó ’tax’ podatek
jegyzõ ’town-clerk’ notariusz
szponzor(ál) ’(to) sponsor’ sponsor(owaæ)
létszámleépítés ’staff cuts’ redukcja etatów
végkielégítés ’lump-sum settlement’ odprawa
munkanélküliség ’unemployment’ bezrobocie
hajléktalan ’homeless’ bezdomny
kábítószerek ’drogs’ narkotyki
emberrablás ’kidnapping’ kidnapping
fegyveres támadás ’armed robbery’ napad
európai integráció ’European integration’ integracja europejska
kriziskezelés ’crisis management’ zarz¹dzanie kryzysem
társadalmi kirekesztés ’social exclusion’ wykluczenie spo³eczne
emberi / társadalmi erõforrás ’human / social capital’ kapital ludzki /
spo³eczny.
Bizonyos eltolódás figyelhetõ meg egyes szavak használatában, például a roma szó
átvette a cigány helyét a politikai szövegekben.
– Elavult szavak
A társadalmi és politikai átalakulással együtt a régi rendszer kulcsszavai nagyrészt
megszüntek, mint: elvtárs ’comrade’ towarzysz; állami gazdaság ’state-owned
economy’ pañstwowe gospodarstwo rolne. A kulturális menedzser átvette a he-
lyét a régen használatos népmûvelõnek, a termékmenedzser az ügynöknek stb.
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– Kisebb különbség a nyelvváltozatok között
A választékos és a hivatalos stílus közelebb kerül a köznyelvhez, több érzelem ,
szleng és vulgáris kifejezés jelenik meg bennük (vö. Dubisz 1995, Zgó³kowa 1998),
például oszo³om ’fanatic’, lapówkarz ’solicitor of bribes’, ³garz ’liar’, drañ’
bastard’ megjelenése politikai kontextusban. A média szerepe nagy az új beszédstí-
lus elterjedésében. A hanyag beszédstílus a nyelv eldurvulásához és elszegényedé-
séhez vezet (Bañczerowski 1998).
Megszólításformák változása
A magyar nyelvhasználat udvariassági fordulatainak rendszerezését (l. Koutny
2004-ben), itt csak a megszólítási formákat, s azoknak a rendszerváltás után végbe-
ment változásait és problémáit mutatjuk be. A megszólítás, mint általában a nyelvi
udvariasság, függ a partnerek nemétõl, korától, egymáshoz való viszonyától és tár-
sadalmi pozíciójától (szakma, rang, presztízs). Az elsõ három kritériumot figyelem-
be vevõ elemzéshez – feltételezve, hogy nincs nagy társadalmi különbség a beszé-
lõk között – négy értéket vettem fel a beszélõk közötti viszony jellemzésére
(ugyanazt a négyet, melyet Hall (1969) vezetett be az emberek közötti távolság le-
írására):
– nyilvános viszony: a partnerek nem ismerik egymást közvetlenül (pl. az utcán,
hivatalokban, szónok a tömeg elõtt);
– társasági viszony: a partnerek csak felületesen ismerik egymást (pl. orvosnál,
helyi boltban, távolabbi szomszéd vagy kolléga);
– személyes viszony: egymást jól ismerõ emberek között (pl. közvetlen kollégák,
szomszédok, ismerõsök);
– bizalmas viszony: családban, barátok között.
Az 1. táblázat csak a felnõttek által használt fõbb szimmetrikus formákat mutatja
be, összevetve a lengyellel és még másik három nyelvvel. A táblázat elfedi a gyakori-
ságban jelentkezõ különbségeket, pl a családi név és úr/asszony kombináció alap-
vetõ a németben, míg az angolban és a franciában ritkább, akárcsak a magyarban.
A lengyel proszê pani/pana megszólítás a személyes kapcsolatban is gyakori, s tel-
jesen általános, már gyerekkortól használják felnõttekkel szemben. A magyar
uram/asszonyom még fiatal felnõttek között sem szokásos. Megjegyezzük, hogy a
fiatalság korhatára egyre inkább kitolódik, s ezzel együtt a rájuk jellemzõ nyelvi for-
mák, mint pl. tegezés használata.
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1. táblázat: Magyar megszólítások rendszere (összehasonlítás a lengyel, német,
francia és angol megszólításokkal)
viszony nyilvános társasági személyes bizalmas
nyelv
H Asszonyom, Hölgyem ? Mária, Marika Marika, Mária
Uram Kovács úr Péter, Peti Peti, Péter
P Proszê pani Pani Kowalska Pani Mario/Marysiu Maria, Mario, Marysiu
Proszê pana Panie Kowalski Panie Piotrze/Piotrusiu Piotr, Piotrze, Piotrusiu
G Meine Dame* Frau/Fräulein* Schmied Frau/Fräulein* Schmied Marie
Mein Herr* Herr Schmied Herr Schmied Peter
F Madame/Mademoiselle Madame/Mlle Grand Marie Marie
Monsieur Monsieur Grand Pierre Pierre
E Ma’am / Miss* Mrs./Ms./Miss Smith Mary Mary
Sir, Mister* Mister Smith Peter Pete
Elõször a nõk, alatta a férfiak megszólítása, * jelzi a ritkán használt alakokat (l. Koutny
2004))
A nyilvános szférában mindkét nem képviselõinek közös
megszólítása:
H: Hölgyeim és uraim; P: Panie i panowie vagy egyszerûen Pañstwo; G: Meine
Damen und Herren; F: Mesdames et Messieurs; E: Ladies and Gentlemen. Társasá-
gi és személyes kapcsolatban a következõ megszólítási formák is használatosak:
Kollégák! Emberek! Fiúk! Lányok! Gyerekek!
A 40 éven keresztül hivatalos kapcsolatokban kötelezõ elvtárs és elvtársnõ meg-
szólításokat felváltotta az úr, s bizonyos mértékig az asszony, mint: uram, Kovács
úr, miniszter úr, ill. asszonyom, miniszter asszony. A táblázatban is jelöltük az is-
mert, de nem közeli viszonyban levõ nõ megszólításának a jelenlegi problémáját a
magyarban: a házas nõkre alkalmazható Kovács asszony idegennek tûnik, a
Kovácsné nem elég udvarias, a hajadonokra alkalmazható kisasszony sem kelt új
életre, s a lengyel, ill. német megfelelõi is kivesztek a nyelvhasználatból. Ezért gya-
koribb a keresztnéven történõ megszólítás, tehát egy bizalmasabb kategória hasz-
nálata, illetve a megszólítás kerülése. Elõfordul, hogy míg a férfit Kovács úrazza va-
laki, a hasonló viszonyban levõ nõhöz a bizalmasabb Máriával fordul. Bizonyos
esetekben (konferencián, hivatalos ülésen, hivatalos levelekben) a teljes név is elõ-
fordul megszólításként. A keresztnévvel történõ megszólítás nem hozza magával a
tegezést, mint a lengyelben vagy a németben.
A szakma + úr / -nõ használatos volt a rendszerváltozás elõtt és után is megszólí-
tásként: doktor úr / doktornõ, tanár úr / tanárnõ, ügyvéd úr / ügyvédnõ. A maga-
sabb rangú nõk esetében az asszony szokásos az utóbbi idõben: miniszter / elnök /
professzor asszony.
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A magyar megszólítási rendszer részletesebb bemutatása a 2. táblázatban talál-
ható, ahol a beszélõk közötti viszonyon túl a kor és a nem is szerepet játszik, s így
aszimmetrikus formák is helyet kaptak. Megjegyezzük, hogy a kortól és nemtõl füg-
gõ különbségek a magyarban jelentõsebbek mint a lengyelben.
2. táblázat: Magyar megszólítások a kor, a nem és az emberek közötti viszonyt
figyelembe véve
viszony nyilvános társasági személyes bizalmas
személy kor
gyerek–felnõtt Néni Kovács néni Mária/Marika néni Marika néni
Bácsi Kovács bácsi Péter bácsi Péter bácsi
gyerek–gyerek Kislány Kovács Marika Marika
Kisfiú Kovács Péter/Peti Péter/Peti
felnõtt–gyerek Kislány Marika Marika Marika
Kisfiú Péter/Peti Péter/Peti Péter/Peti
felnõtt–felnõtt
nõ/ffi–nõ < Asszonyom/ Kovács/Mária néni Mária/Marika néni Marika (néni)
Hölgyem/Néni
= Asszonyom/Hölgyem Kovácsné? Mária Mária/Marika Marika/ Mária
> Hölgyem/Kisasszony? Mária Mária/Marika Marika/ Mária
Fiatalasszony
nõ/ffi–ffi  < Uram/Bácsi Kovács bácsi Péter bácsi Péter/Peti (bácsi)
= Uram Kovács úr Péter Péter/Peti
> Fiatalember/Uram Péter Péter Péter/Peti
(< jelenti, hogy az elsõ jóval fiatalabb, > jelenti, hogy az elsõ jóval idõsebb (vö. Koutny
2004))
A néni és a bácsi is gyakrabban használatos idõsebbekkel szemben a társasági és
nyilvános szinten is bizalmas volta ellenére, mert az asszony és az úr formák a ma-
gyarban túlságosan hivatalosnak hatnak, ezeket gyerekek egyáltalán nem használ-
hatják! Nevetséges vagy nagyon udvariatlan lenne. A hasonló lengyel ciocia és
wujek megszólítások a családon kívül csak nagyon közeli viszonyban elképzelhe-
tõek. A fiatalabb felnõttek már kevésbé használják ezeket a megszólításokat idege-
nekkel szemben, így ezek kezdenek visszaszorulni a személyes és bizalmas kategó-
riába, bár ott is gyakoribb manapság a puszta keresztnév használata nagyobb kor-
különbség esetén is.
A gyerekek megszólítása nem okoz problémát, de serdülõkorú és fiatal nõké
igen. A kisasszony régies, a nagylány megteszi egy darabig, de egy huszonévesnek
már furcsa lenne, akárcsak az asszonyom, a fiatalasszony mellyel inkább férjezett
nõk szólít. Így megint csak gyakran a kerülés taktikáját vagy a bizalmas keresztnevet
használják, amennyiben ismert. Fiatalemberként viszont probléma nélkül meg le-
het szólítani a serdülõkortól kezdve elég sokáig a férfiakat.
A rádió és televízió interaktív mûsoraiban egyre terjed a keresztnév használata
(lengyelben a Pan/Pani + keresztnév), közvetlenebb légkört teremtendõ.
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A megszólításokat – bizonytalan helyzetekben, amikor ismeretlenrõl van szó (pl.
információkérésnél), vagy a beszélõk közötti viszony még nem tisztázódott – gyak-
ran kerüli a magyar:
Elnézést/Bocsánat/Ne haragudjon,( meg tudná mondani,) hol van a Rákóczi
utca?
ellentétben a lengyellel, ahol a megszólítás rendszerint a párbeszéd szerves része:
Przepraszam/Proszê pana/pani, (czy pan/pani móg³(a)by powiedzieæ,) gdzie
jest ulica Rákócziego?
Ugyanez a bizonytalanság jelenik meg, ha már ismerjük a partnerünket, de még
nem határoltuk be a pontos viszonyt, s nem történt meg a választás az ön és a maga
között vagy a fent említett bizonytalan helyzetben nõk esetén. Az egyes szám har-
madik személyû igealak használata lehetõvé teszi a névmás elhagyását, félreértés
ritkán következik be. A lengyelben ez lehetetlen.
Megjegyzések a nyelvi korpusz tervezéséhez
Az átvett szavak tömegét a nyelv nem tudja mindig jól megemészteni: kiejtési és ra-
gozási problémák keletkeznek (például jogging, image [imázs / imidzs?] fájlt! kiej-
tésében). Különösen veszélyes, hogy sokszor meglévõ vagy könnyen alkotható ma-
gyar szót, kifejezést szorítanak ki, például a videomagnó sokkal gyakoribb, mint a
képmagnó vagy a fent említett esetben a kocogást, arculatot és adatállományt.
Megbomlott az egészséges arány a belsõ szóalkotás és külsõ kölcsönzés között.
Több nyelvész felhívja a figyelmet az angol indokolatlan térnyerésére (Bañcze-
rowski 1998, Fodor 1997) és az intézmények és az elit felõsségére az anyanyelv
ápolásában, a terminológia fejlesztésében (Benkõ 1997, Kiss 1997). Lubaœ (1995)
megemlíti, hogy az árukra alkalmazott védõ jelszó „Polskie lepsze ni¿ obce” ’A len-
gyel jobb mint az idegen’ nem mûködik a nyelv területén. A nyelvpolitika az ezred-
fordulón napirendre került Magyarországon (Balázs 2001). A hirdetéseknek, s a
médiának nagy szerepe van, hogy az új fogalmakra idegen vagy magyar elnevezést
terjesztenek el.
Az Európai Unióhoz való csatlakozás nem más nyelveknek és kultúráknak való
alávetést jelent, de dolgozni kell azon, hogy a magyar kultúra és nyelv megtalálja a
helyét, gazdagodjon az új kultúrákkal és egyúttal gazdagítsa az egész közösséget.
Megjegyzések a nyelvtanításhoz
Az ismertetett kibõvült szókinccsel a magyar nyelvet tanuló is találkozik, ha újságot
vesz kezébe vagy az interneten böngészik. A legújabb szavak még nincsenek a szó-
tárakban (a magyar–lengyel szótárak kimondottan régiek), másrészt a szóösszeté-
tel és -képzés nagyon produktív a magyarban, azaz sok alkalomszerû elemmel is ta-
lálkozhatunk. Fel kell készíteni a diákokat ezeknek a megfejtésére, s szükség
esetén alkalmazására. A produktív képzõket tudatosítani és gyakorolni kell, az
összetételeket pedig elemezni. Érdemes egy-egy új szó szóbokrát elkészíttetni a
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diákokkal (például internet, internetezik, internetes, de egyúttal felhívni a figyel-
met a világhálóra is).
A magyar szavak használatára is bátorítani kell a diákokat, ezek sokszor logiku-
sabbak, könnyebben érthetõk, mint az esetleges idegen szavak (például képmag-
nó, melegszendvics). A különbözõ stílusú szinonímák gyûjtése és magyarázata ha-
ladó tanfolyamon elengedhetetlen (pl. mozgássérült, nyomorék; roma, cigány).
Az udvariassági fordulatok, mint a köszönés, megszólítás, tegezés/magázás, tu-
datos gyakoroltatása szükséges, hisz a nyelvtanilag jól beszélõ külföldi ilyen jellegû
hibái az anyanyelvi beszélõt sérthetik.
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TADEUSZ RÓZEWICZ: A MAGYAR NYELVÓRA
— szépirodalmi riport az ötvenes évekbõl
1.A Magyar Nyelv Éve kiváló alkalmat ad olyan irodalomtörténeti esemé-nyek visszaidézésére, amelyeket már régóta elhomályosított a feledés. Az1956-os magyar forradalom és a lengyelországi októberi események elõtti
évek irodalma a késõbbiekben nem keltett különösebb érdeklõdést a szélesebb ol-
vasóközönségben. Az állami irányítás alatt nagy mennyiségben termelt, a sematiz-
mus szellemiségét megjelenítõ irodalmi jellegû mûveket – a sztálinizmustól szaba-
dulni akarván – éppúgy feledni kívánta a magyar társadalom, mint a lengyel. Az
államosított irodalom felé irányuló gyûlölet azt eredményezte, hogy az 1945–56
közötti irodalmi tevékenység gyümölcsei a késõbbiekben – a szûk szakértõi körön
kívül1 – alig váltak ismertté. Ha egy átlagos lengyel vagy magyar szakos egyetemistá-
nak feltennénk azt a kérdést, hogy mit tud errõl a nehéz idõszakról, akkor nagy va-
lószínûséggel azt válaszolná, hogy annak idején a sematizmus dominált, és hogy
amíg néhány közismert író tevékenyen szolgálta a kommunistákat, addig mások
jobbára csak fordításból éltek. Ennek ellenére azonban mégis lehet találni olyan ér-
tékes, de legalábbis érdekes mûveket, amelyek érdemesek azok figyelmére is, akik
nem mondhatók a korszak kutatóinak. Tadeusz Ró¿ewicz szépirodalmi riportja, A
magyar nyelvóra (Godzina jêzyka wêgierskiego) és annak irodalomtörténeti kon-
textusa fõleg azok számára érdekes, akik a korszak magyar–lengyel kulturális kap-
csolatai iránt is érdeklõdnek.
2. Molnár István 1976-ban így írt Ró¿ewiczrõl: „a mai lengyel irodalom talán legis-
mertebb alakja. A második világháború után indult költõ, próza- és drámaíró mû-
veinek jelentõs részét hazánkban is kiadták. 1967 és 1972 között megjelent magya-
rul Ró¿ewicz drámainak és elbeszéléseinek egy-egy kötete; kisregénye: a Halál régi
díszletek között; illetve Megmenekült címen válogatott versei. Olvashatunk költõi
* Piotr Kowalczyk PhD, Jagelló Egyetem, Krakkó, peterkowal@poczta.onet.pl
1 A szocialista realizmussal foglalkozó újabb munkákra l. pl. Fast 2003, Mo¿ejko 2001,
£apiñski–Tomasik 2004, illetve Standeisky 2005.
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termésébõl a felszabadulás óta eltelt harminc év mindhárom lengyel versantológiá-
jában (1951, 1967, 1969) és a ró¿ewiczi hangra kitûnõen ráérzõ Fodor András mû-
fordításainak kötetében, az 1969-es Napróforgóban. A Mai lengyel elbeszélõk
(1965) és a Modern lengyel drámák (1968) címû válogatásokban is megtaláljuk a
sokoldaló író egy-egy alkotását. 1964 óta többször közölt Ró¿ewicz-mûveket a
Nagyvilág, verseibõl az Alföld (1968/11) és a Tiszatáj (1972/4) is ízelítõt adott. Ar-
ról azonban kevesebbet tudunk, hogy Tadeusz Ró¿ewicz több magyar tárgyú vagy
vonatkozású mû szerzõje. Ezek nagyobb része nem jelent meg hazánkban” (Mol-
nár 1976: 83).
Köztudott, hogy a kommunista hatalomátvétellel összefüggésben mind a len-
gyel, mind a magyar írószövetség hivatalosan is proklamálta a szocialista realiz-
must, mint irodalmilag kizárólagosan érvényest. A lengyel írószövetség szczecini
gyûlésén 1948 januárjában fogadta el a szovjet mintára alkotott irodalmat, de már
egy évvel azelõtt aláírták Budapesten a lengyel–magyar kulturális egyezményt2,
amely keretet adott a két ország közötti irodalmi kapcsolatok intézményes kialakí-
tására az azt követõ pár év viszonylatában. Az egyezményt a magyar kormány nevé-
ben többek között Ortutay Gyula írta alá, a lengyel kormány nevében pedig
Stanis³aw Skrzeszewski és Alfred Fiderkiewicz. Az egyezmény IX. pontja kimondja:
A magas Szerzõdõ Felek kötelezik magukat, hogy
a) támogatják az értékes irodalmi és tudományos mûvek lefordítását magyar nyelv-
rõl lengyel nyelvre és lengyel nyelvrõl magyar nyelvre, valamint elõmozdítják
könyvek, folyóiratok, újságok, napilapok és egyéb kiadványok kiadását és cseré-
jét;
b) különösen elõsegítik a két ország sajtóügynökségeinek és tudósítóinak mûkö-
dését.3
A mindkét részrõl elfogadott egyezmény rendszeres fordítási munkát tervezett,
amelyhez megfelelõ tehetséggel, tudással és fõleg elkötelezettséggel rendelkezõ
fordítókat kellett kiképezni. Az elméleti keretet Révai József vázolta fel A magyar
irodalom feladatai címû híres felszólalásában, amely annak ellenére, hogy hivata-
losan csak 1951. április 30-án hangzott el a magyar írók elsõ kongresszusán, mint-
ha korábban is érvényes lett volna. Révai világosan kimondta: „Nem tanulunk a ba-
rátainktól eleget. Élénken figyeljük, mi megy végbe Romániában, Csehszlová-
kiában, Lengyelországban, teszem, a mezõgazdaság szocialista átalakulása terén, és
amit átvehetünk barátaink tapasztalatából, azt igyekezünk megtanulni. Nem így áll
azonban ez a dolog – hozzáteszem: sajnos – az irodalom kérdéseiben. És ez a hiba,
amelyet helyre kell hozni” (Révai 1952: 41–42).
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Mivel már 1948 decemberében aláírták a Magyarország és Lengyelország közötti
kulturális egyezményt, ennek keretében mindkét fél rendszeresen küldött írókat,
költõket, festõket, újságírókat azzal a céllal, hogy országának olvasóközönsége in-
formációkat szerezzen a másik szocializmust építõ országról. Erre az idõszakra jel-
lemzõ az is, hogy a kelet-közép-európai országok zárt világba kerültek. Egyrészt az
elzártság, másrészt pedig a hivatalos keretek határozták meg a két ország közötti
írói és fordítói együttmûködést. Az egyezmény alapján vegyes kulturális bizottsá-
got hoztak létre, amely félévente váltva Budapesten, illetve Varsóban ülésezett. Az
elvégzett munka eredményeit rendszeresen áttekintették, így tisztában voltak az-
zal, hogy minõségi mûfordítókat kell képezniük, ha ezt a szép feladatot a két „Szer-
zõdõ Fél” sikeresen szeretné teljesíteni. Az olyan mûfordítót tartották a legjobb-
nak, aki maga is költõ. Az elsõ kiválasztottak közül Lengyelországba például Sebõk
Éva költõnõ került, Magyarországra pedig a költõ Tadeusz Ró¿ewicz és a festõmû-
vész Aleksander Kobzdej. Ha már elvállalták a feladatot, az intenzív nyelvtanulás
követõen a hatalom várta a befektetés mielõbbi megtérülését.
Molnár a lényegre tapintva jegyzi meg Ró¿ewiczrõl, hogy „a költõ, a lengyel iro-
dalom akkori éveire jellemzõ módon, osztatlanul lelkesedik az új társadalmat és
országot építõ ember munkája, annak eredményei iránt. A pátosszal teli, sajtótu-
dósításnak beillõ verseket (közöttük a féltucatnyi magyar témájút) azonban nem a
hivatalos hév, nem maga a lendület teszi szokványossá. Inkább az, hogy Ró¿ewicz
nem várta meg bõséges élményanyagának leülepedését. Túlságosan hamar megír-
ta õket. Címük önmagában is jellemzi a verseket, a költõ gyakran naív jószándékát”
(Molnár 1976: 83).
Ha összeállítjuk az ötvenes évek Lengyelországában megjelent magyar témájú
mûveket, akkor – a bilaterális lengyel–magyar kulturális bizottságok által hivatalo-
san elfogadott mûfordítások mellett – Ró¿ewicz alkotásai kiemelt helyet foglalnak
el. Már 1951-ben, a Varsóban kiadott Czas, który idzie [A haladó idõ] címû verskö-
tetében olvashatunk magyar vonatkozású verseket. Ezek a következõk: Szybciej,
ni¿ w marzeniu [Hamarabb, mint a vágyálomban], amelynek alcíme dla dzieci
górników z Tatabányi [a tatabányai bányászgyerekek számára], Gwiazdy
Budapesztu [Budapesti csillagok], valamint Dunaföldvár (Ró¿ewicz 1951: 18–19,
34).4 A következõ évben kiadott Wiersze i obrazy [Versek és képek] címû kötetben
találhatjuk az Id¹ [Jönnek] címet viselõ alkotást, amelynek alcíme: Widzia³em 1
Maja 1950 r. w Budapeszcie w dzieñ i w nocy pó³ miliona manifestuj¹cych [Lát-
tam 1950. Május 1-jét Budapesten, éjjel-nappal fél millió tüntetõ] (Ró¿ewicz 1952:
41–44). 1954-ben jelent meg Krakkóban Ró¿ewicz következõ verskötete, a Równi-
na [Síkság], amelyben csak egy, de annál terjedelmesebb, epikai fogantatású költe-
mény szerepel Widnokrêgi [Horizontok] címmel (Ró¿ewicz 1954: 26–33). A már
többször idézett Molnár szerint „tárgya egy séma: a pusztán nevelkedett, annak
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rás fordította le (Nagyvilág 1975/IV.).
szépségei mindenek fölé helyezõ fiatal dunántúli bányász és a bányák fölött fel-
nõtt, szülõföldjéhez ragaszkodó lány szerelme. Ráadásul ezúttal elõkerülnek a ro-
mantikus Magyarország-kép összes kellékei: a csikós és ostora, rõzsekunyhó és dé-
libáb, a juhnyáj és a hosszúszarvú ökrök, a gémeskút és – máshonnan – a vörösbor.
Ám Ró¿ewicz mindezt átformálja: a rá jellemzõ finom szel- lemességgel, humorral
telíti. Abból pedig, ami erõteljesen „pusztai”, népiessség lesz, legalább annyi bájjal,
mint nevetésre ingerlõ naivsággal” (Molnár 1976: 85).
Molnár már 1976-ban észrevette, hogy a Horinzontokat a Ró¿ewicz költészetét
értékelõ lengyel kritikusok voltaképpen nem is említik. Mindez az azt követõ – egé-
szen a máig nyúló – idõkben sem változott meg. A nagy költõ alkotásáról szóló leg-
újabb monográfiában – Tadeusz Drewnowski: Walka o oddech, bio-poetyka o
pisarstwie Tadeusza Ró¿ewicza [Küzdelem a lélegzetért, bio-poétika Tadeusz
Ró¿ewicz irodalmi tevékenységérõl] címû munkájában (2002) – alig esik szó
Ró¿ewicz magyar témájú verseirõl.5
Ró¿ewicznek a szocialista realista irodalomba tartozó utolsó magyar vonatkozá-
sú mûve a Srebrny k³os [Ezüst kalász] címû kötetben megjelent Bia³e pióro [Fehér
toll], amelyet Petõfi Sándor emlékének szentelt (Ró¿ewicz 195: 17–18).
3. Ahogy már említettem, Ró¿ewicz magyarországi ösztöndíja nem csak a költészet
terén hozott eredményeket. Maga a költõ errõl így ír abban a levelében, amelyet
Budapestrõl küldött 1950. március 6-án a szintén költõ Julian Przybosnak: „Januá-
rig maradok Budapesten. Riportokat írok innen. Ez a kenyérért való munka – na-
gyon nehezen megy ez nekem. A napilapokhoz csatolt „kulturális mellékletek”
szerkesztõi dicsérik ezeket a riportokat, de én szkeptikusan nézem õket. Mivel a
versekbõl való élet teljesen lehetetlenné vált” (idézi Drewnowski 2002: 98).
Az akkor íródott – Molnár (1976) meghatározása szerint – riportszerû „beszámo-
lók” egy része a Kartki z Wêgier [Magyarországi képeslapok] címû válogatásban je-
lent meg Varsóban (Ró¿ewicz 1953). A kötet különféle szövegekbõl áll, amelyek át-
fogó képet adnak a költõ magyarországi tartózkodásáról. Ahogy azt tudjuk, Ró¿e-
wicz a Magyarországra küldése elõtt nem ismerte a magyar nyelvet, ezért alapvetõ
feladata volt a nyelv elsajátítása. Molnár megállapítja: „Bár Ró¿ewicz – sokak re-
ménykedése ellenére – nem vált a magyar irodalom lengyel népszerûsítõjévé, a
nyelvtanulást, legalábbis tanulmányútja idején, komolyan vette. Emlegeti magyar
nyelvóráit, magyar kifejezéseket iktat riportjaiba” (Molnár 1976: 84). Ám az a ri-
port, amely a Godzina jêzyka wêgierskiego [A magyar nyelvóra] címet viseli
(Ró¿ewicz 1953: 30–34), nem csak a nyelvtanulásról szól.
1950-ben Varsóban jelent meg Ró¿ewicz: Piêæ poematów [Öt költemény] címû
verseskötete. Ebben olvasható a költõ egyik leghíresebb verse, a Warkoczyk [Cop-
focska]. E vers a második világháború után folyamatosan kötelezõ olvasmány volt a
lengyel középiskolákban. Az irodalmárok szerint az ún. auschwitzi versek közé tar-
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tozik. Drewnowski a monográfiájában ezt írja róla: „Akkor [1949-ben – P. K.] íród-
tak Ró¿ewicz elsõ, és gyakorlatilag egyetlen auschwitzi versei: a Warkoczyk [Cop-
focska] és a RzeŸ ch³opców [A fiúk lemészárlása], és nem sokkal utána jelenik meg
a Wycieczka do muzeum [Kirándulás a múzeumba]6, egyetlen ilyen témájú prózai
alkotása” (Drewnowski 2002: 97). Ám Drewnowski ezen utóbbi megállapítása erõ-
sen vitatható, mivel a Godzina jêzyka wêgierskiego [A magyar nyelvóra] szintén az
auschwitzi témájú mûvek közé sorolható.
Ha közelebbrõl megnézzük a riport szövegét, akkor láthatjuk, hogy maga a szöveg
formailag a riportszerû „beszámolók” közé tartozik (vö. Molnár 1976: 84). Ezzel
összefüggésben az alábbiakat mindenképpen érdemes megemlíteni:
1. Ró¿ewicz sajátos politikai körülmények között alkotott, beírta magát a gazdag
irodalmi hagyománnyal rendelkezõ szocialista realista riportszerzõk közé – elég
a szovjet-orosz alkotókat megemlíteni, például Isaak Babelt, Nikolaj Ostrowskit
vagy Theodor Pliviert.
2. A második világháború után sok olyan riportszerû irodalmi alkotás jelent meg
Lengyelországban, amely a háború borzalmait írta le – például Seweryna Szmag-
lewska: Dymy nad Birkenau [Füst Birkenau fölött], Pola Gojawiczyñska: Krata
[A rács], Zofia Na³kowska: Medaliony [Emlékérmek], Gustaw Herling-Grud-
ziñski: Inny œwiat [Más világ].
3. Mûfajilag olyan egyszerû riportról van szó, amely politikai, társadalmi és erkölcsi
ügyeket érintett az új rendszert építõ államra vonatkozóan. Itt a legjobb párhu-
zamos példa Ksawery Pruszyñski: Podró¿ po nowej Polsce [Utazás az új Lengyel-
országon át] címû riportsorozata.7
4. Végül, de nem utolsó sorban: Ró¿ewicz mûve az auschwitzi témájú szépirodalmi
alkotások közé tartozik.
Jan Pac³awski (2005: 15) szerint a szépirodalmi riportot az alábbiak jellemzik: 1.
külön bevezetés, idõnként a választott téma indoklásával; 2. a hangsúlyok megfele-
lõ elhelyezése; ilyenkor a szöveg kompozíciója kerül elõtérbe, nem pedig a kogni-
tív funkciója; 3. a tartalom dramatizálása a megfelelõ kompozíciós megoldások ré-
vén; az alkalmazott nyelv autotelikus jellemzõire történõ utalás; 4. a feltûnõ
megoldások.
Ha a fentebb bemutatott jellemzõk felõl nézzük Ró¿ewicz szövegét, akkor láthat-
juk, hogy A magyar nyelvóra mûfajilag egyértelmûen a szépirodalmi riportok
közé tartozik. A szöveget az ún. természetes kompozíció jellemzi. A cselekmény
menete megfelel a természetes, kronologikus rendnek; a történetmondás vissza-
emlékezõ jellegû; az idõ folyamatossága jelölve van; a cselekmény megválasztását a
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természetes dramatizálás indokolja; a szöveg struktúrája zárt. A magyar nyelvóra
szövege tartalmilag négy részbõl áll.
1. A fõszereplõ bemutatása. A riport fõszereplõje dr. G. Anna, aki a Kertész utcában
lakik. Ró¿ewicz a fõszereplõ személyét egy nagyon rövid, egyszerû mondatban
mutatja be az olvasónak. Aztán a Kertész utca lírai leírása következik, amelyben
ezt a pesti utcát egy szürke, növénytelen, betonkanyonnal hasonlítja össze, ahol
lent súlyos, forró levegõ van, fent pedig az égen füsttel kevert felhõk vonulnak. A
fiatal ösztöndíjas hetente háromszor látogatja meg – ahogy õ nevezi – Anna né-
nit. Magyarul köszön neki, rossz magyar kiejtéssel, ám ez csak könnyed mosolyt
csal Anna néni arcára. Továbbá az is kiderül, hogy Anna néni rövidlátó, ezüstha-
jú tanárnõ, aki nemcsak németet, angolt és franciát tanít a különféle minisztériu-
mokba került munkásoknak és földmûvelõknek, hanem magyart is azoknak a
külföldieknek, akik azért jöttek, hogy megismerkedjenek az új Magyarország
életével. Azonnal kiderül, hogy a poliglott Anna néni maga is szorgalmasan tanul
oroszul, mivel tervei szerint négy hónap múlva már ezt a nyelvet is tanítani fogja.
A tanárnõ egyébként megvitatja az orosz kiejtését a fiatal lengyellel. Csak ebben
a részben találhatunk olyan elemeket, amelyek egyértelmûen jelzik az olvasó-
nak, hogy a riport cselekménye az ötvenes évek világában játszódik.
2. A magyar nyelvóra menete. Az óra Anna néni szobájában zajlik. Az óra kezdetén
a tanárnõ néhány szót vált a postással. A beszélgetés kiváló alkalmat ad a költõ-
nek, hogy alaposan megnézze a szoba berendezését. A tanuló a nap fényénél
észrevesz egy olajfestményt, egy fiatal nõ portréját. Az óra folytatódik. Mivel a
költõ nem beszél magyarul, tanárnõje pedig lengyelül, a német nyelvet használ-
ják közvetítõ nyelvként. Egyszer csak hirtelen csönd lesz. A tanárnõ rápillant a
fiatal nõ képére. Ez a húgom – mondja. Még egy szó hallatszik: Auschwitz. Ebben
a pillanatban a magyar nyelvóra félbeszakad.
3. A tartalom átfordulása és dramatizálása. Anna néni elmeséli családja szomorú
történetét a fiatal Ró¿ewicznak. Elmeséli, mi történt Budapesten 1944-ben. El-
mondja, hogy Magyarországról összesen fél millió zsidót vittek el. Erre a fiatal-
ember beszámol arról az auschwitzi látogatásáról, amelyre 1949-ben került sor.
Ró¿ewicz kiválóan fokozza a drámai haungulatot:
Auschwitz. Oœwiêcim. Voltam ott s láttam. Voltam az oœwiêcimi Állami
Mú- zeumban. Jegyet váltottam, hogy átlépjem az Arbeit macht frei feliratú
kaput. [...] Most mindezt elmesélem Anna néninek. Sorban leírom az épü-
leteket és a termeket, amelyekben elhelyezték a meggyilkoltak után ma-
radt tárgyakat. Elmesélem a kefe-, bögre-, púdertartó-, borotvaecset-
halmokat. [...] Leírom az óriási nõhajgömböt – ennyi maradt a több száz
kilós anyagból, amelyet egy gyárba szállítottak, Bajorországba (Ró¿ewicz
1953: 33).
A tanuló folytatja az elbeszélést, megemlítve a csalódott amerikai turistanõt, aki
szerint a kiállítás nem volt túlságosan attraktív.
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4. Megoldás. A tanuló monológja után csönd lesz. Annak ellenére, hogy még ne-
gyed óra hátra van, a nyelvóra nem folytatódik. A búcsúzásnál elmarad a szoká-
sos mosoly. Az ajtó bezárult után csak az asszony lassú, távolodó lépteit lehet
hallani.
Mindezek alapján az ismertetett szöveget be lehet sorolni Ró¿ewicznek az ún.
auschwitzi szövegei közé, amellyel egyúttal Drewnowski (2002: 97) azon megálla-
pítását is cáfolni lehet, hogy a Kirándulás a múzeumba Ró¿ewicz egyetlen ausch-
witzi prózai mûve lenne.
Mûfailag A magyar nyelvóra megfelel szépirodalmi riport mûfaji elvárásainak.
Megtaláljuk az önálló bevezetést (Anna néni leírása) csakúgy, mint a cselekmény
dramatizálását (Anna néni rövid családi története, valamint a költõ auschwitzi láto-
gatása). Beszélhetünk a magyar nyelvrõl, mint az autotelikus nyelvrõl. A szövegben
a következõ magyar szavak szerepelnek a német és a lengyel megfelelõjükkel
együtt: kiáltás – der Schrei – krzyk; szárny – der Flügel – skrzyd³o; füst – der
Rauch - dym; valamint fecske – die Schwalbe – jaskó³ka, patak – der Bach – potok.
A megoldásban a két szereplõ viszonya megváltozik. Addig szívélyes, de voltakép-
pen semleges tanár–tanuló viszonyról lehetett beszélni, az elhangzott vallomások
után a szereplõk viszonya átalakul, barátivá válik. A búcsúzástól kezdõdõen közös
múltjuk van.
4. Visszatérve az ötvenes években magyar és lengyel állam által közösen kijelölt célok
teljesüléséhez, két dolgot leszögezhetünk: 1. Az ígéretes tervek ellenére Tadeusz
Ró¿ewicz mégsem lett a magyar irodalom lengyelországi népszerûsítõje. 2. Élet-
mûvében azonban mégiscsak vannak olyan magyar témájú szövegek az ötvenes
évekbõl, amelyek érdekes adalékokkal egészítik ki Ró¿ewicz irodalmi tevékenysé-
gének ezt a korai szakaszát, akárcsak a korszak lengyel–magyar irodalmi és kulturá-
lis kapcsolatainak történetét.
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TÛNÕDÉS A SZLENGRÕL A MAGYAR NYELV
ÉVÉBEN
1. Bevezetés
K azinczy Ferenc korától jelentõs változáson ment keresztül a magyar nyelv.Ezt a tényt az irodalmi nyelv és a nyelvjárások változásai is bizonyítják. Mégszembetûnõbb változásokat tapasztalunk, ha bizonyos nyelvi rétegek, pél-
dául a csoportnyelvek anyagát tanulmányozzuk. Ebben különösen hatékony segít-
séget nyújthatnak, csak példaként említve: Balogh Robert, Csányi Vilmos, Egressy
Zoltán, Garaczi László, Grecsó Krisztián, Parti Nagy Lajos, Tokaji Zsolt, Varró Dáni-
el és mások alkotásai. Aki a szleng napi forrongására kíváncsi – akár csak a felszí-
nen, akár a mélység összefüggései vonatkozásában – kattintson a google keresõ se-
gítségével a szleng szóra, s máris valóságos terülj, terülj, asztalkám élményben
lesz/lehet része.
A csoportnyelvek körébe tartoznak az életkori nyelvváltozatok (elsõsorban az
ifjúság nyelve), az argó (alvilági elemek, titkos csoportok közösségi nyelve, példá-
ul a tolvajok nyelve) és a szleng (Kövecses 1998). Rögtön itt sorakoznak olyan
alapvetõ kérdések, amelyekre választ szükséges adnia a nyelvtudománynak: a
nyelvelmélet szakembereinek éppúgy, mint a nyelvváltozatok, a stílusfejlõdési ten-
denciák kutatóinak, továbbá a magyart idegen nyelvként tanítóknak.
Lássuk ezeket a megkerülhetetlen kérdéseket!
Mi a szleng? Kik a szleng használói? Hol használják a szlenget? Elfogadott-e a
szleng? Melyik közlésmódban alkalmazzák a szlenget? Melyik beszédstílusban
fordul elõ a szleng? Milyen a szlenget alkalmazónak a viszonya a közlés témájához?
Milyen a szlenget alkalmazónak a viszonya a nyelv rendszeréhez? Milyen gondolko-
dásmód tükrözõdik a szleng által? Hogyan fejezi ki az igazságot a szlenget alkalma-
zó? Milyen a szleng szó- és kifejezéskészletének az esztétikuma? Hogyan alkalmaz-
hatók a szleng szavai és kifejezései a társadalomban? Milyen beszédcselekvéseket
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végzünk a szlenggel? Mi a szleng alkalmazásának a kommunikációs célja? Honnan
eredeztethetõek a szleng szavak és kifejezések? (Kövecses 1998).
Ezekre és hasonló kérdésekre, problémafelvetésekre speciálkollégium kereté-
ben (H. Tóth 2009) és szakdolgozati kutatásban (Patloka 2009) magunk is keres-
sük a válaszokat.
Jelen dolgozatunkban a magyar nyelv évében végzett szakirodalmi szemezgeté-
sünk, a magyar nyelvváltozatok körében tett vizsgálódásunk körvonalait adjuk köz-
re. Erõteljesebben láttatjuk jelen írásunkban, hogy stilisztikai szempontokból mi-
képpen vélekedünk a szleng nagyarányú térhódításáról (Patloka 2008a, b).
2. A csoportnyelvekrõl
A csoportnyelvek szakkifejezés magába foglalja: a szaknyelveket, a hobbinyel-
veket (sportágak, játékok, szórakozásfajták stb. szókészletét), az életkori nyelv-
változatokat (elsõsorban az ifjúság nyelvét), az argót (alvilági elemek, titkos cso-
portok közösségi nyelvét, például a tolvajok nyelvét), a szlenget (Fazakas 1991).
Nyelvtörténeti adatokból tudjuk, hogy a magyar nyelvben a 18. század utolsó év-
tizedeiben jelent meg elõször az argó, másképpen a tolvajnyelv. Már ekkor gyûj-
tötték az alföldi zsiványnyelvet, a 19. századtól kezdve pedig idõrõl idõre meg-
jelentek tolvajnyelvi, diáknyelvi gyûjtemények. A korabeli bûnügyi hatóságok állí-
tották össze az elsõ fennmaradt szójegyzéküket, amely a bûnözõk sajátságos kifeje-
zéseit rendszerezte. Ezt a gyûjteményt késõbb újabbak követték. Az idõ tájt „nya-
lavi nyelv” elnevezéssel illették a bûnözõk titkos nyelvét, amely a mai argó (tolvaj-
nyelv [jassznyelv]) õse volt. A ma is használatos megruház (’megver’) például már
akkor élt (Zolnay–Gedényi 1996).
Az a legmarkánsabb nyelvészeti vélemény, hogy vidéki keletkezésû a tolvajnyelv,
amely a 19. század végén vegyült el a német tolvajnyelvvel (a rotwelsch-sel) a világ-
várossá fejlõdõ Budapesten. A tolvajnyelv sajátosságait feltáró kutatásokból tud-
juk, hogy a budapesti argó 20%-ában magyar elemû volt, és bár késõbb jelentõsen
magyarosodott, megõrizte az idegen elemeit a héber-jiddisbõl, a cigányból és a né-
metbõl. Vannak olyan nézetek a magyar nyelvészetben, melyek szerint az argó szá-
mos elemét letompítva, társaságban alkalmazhatóvá a szleng tette, ezt igazolják a
csaj (’lány’), dumál (’beszél, nagyon mondja a magáét’), kaja (’ennivaló’), meló
(’munka’), pasas (’férfi’), pia (’ital’) stb. szavak is (Kiss 1963).
3. A szleng értelmezése
Mi is tulajdonképpen a szleng? A szleng a nagyvárosokban kialakuló, alvilági ele-
mekbõl átvett szavakkal tarkított nyelvváltozat, valamely társadalmi réteg, csoport
sajátos szóhasználata (Bárczi 1932).
A magyar és más nyelvészeti munkák szerint a szleng fogalma nem egyértelmû
kategória, mivel ez a szakkifejezés más formákban és más-más jelentésrétegben ta-
lálható meg a szakirodalomban. A nyelvészektõl függetlenül azonban él a minden-
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napok használatában is az argó, a jassznyelv, a szleng és a zsargon terminus
technicus (Fábián 1996).
A probléma bonyolultabbá válik azért is, mert: hová is tartozik az ifjúsági nyelv?
Fábián Pál az általa végzett kutatás nyomán azt állítja, hogy a csoportnyelvek között
létezik, és napjainkban vív ki magának nagyobb jelentõséget és „nyelvi terület”-et
ez a nyelvréteg: „(...) Ezek a rétegnyelvek természetesen nem külön nyelvek, ha-
nem a nemzeti nyelvnek kevéssé önálló, csak szókészletileg különbözõ kiágazásai”
(Fábián 1996: 478).
Az ifjúsági nyelvnek a zsargontól való különbözõségét ebben látja Kovalovszky
Miklós: „Ennek a nyelvi elkülönülésnek az indítóoka és ösztönzõje nem annyira a
titkosság (...), mint a tolvajnyelvben, hanem inkább a csoport összetartozásának és
a csoporthoz tartozásnak, beavatottságnak a kifejezése” (Kovalovszky 1967: 67).
Az Orosz szleng szótár szerzõi, Juganov és Juganova ezt a megállapítást lényegé-
ben kiegészítik azzal, hogy az ifjúsági nyelv egy belépõjegy a beszélgetõk közegébe.
De ennek a belépõjegynek nem praktikus célja van, mint a tolvajoknál, ez csak egy
úgynevezett „kollektív játék” (Juganov–Juganova 1997). Él olyan nyelvészeti felfo-
gás is, miszerint az ifjúsági nyelv egyértelmûen a zsargonhoz (szlenghez) tartozik
annak alapján, hogy legfontosabb jellemzõje az elkülönülés. Az igaz, hogy ez jel-
lemzõ a tolvajnyelvre, a katonazsargonra, sõt a szaknyelvekre is, ám a további elkü-
lönülés, illetõleg csoportosítás nehézséget okozhat a tudósoknak.
Érdekesen bánnak az ifjúsági nyelv fogalommal a magyar szerzõk is. Egyértel-
mû, megnyugtató, lényegre törõ definíciót nem találni, inkább körülíró, részletezõ
elemzések láttak eddig napvilágot. De ennek a sokkal részletesebb problémafelve-
tésnek az eredménye az, hogy világosan átláthatók az ifjúsági nyelv jellemzõi. Több
kutató megegyezik abban, hogy nagyon fontosnak tekinthetõ az argó, a zsargon, a
szleng, illetõleg ifjúsági szleng vagy ifjúsági nyelv szakkifejezések elkülönítése
(Kardos–Szûts é. n.).
Viszonyulhatunk úgy is az ifjúsági nyelvhez, hogy azt általánosan megértett, te-
hát nem egy társadalmi csoport kiváltságának nevezzük (Patloka 2008c).
Az ifjúság nyelvét nem tekinthetjük egy sajátságos iskolai nyelvnek. Helytelen
lenne úgynevezett iskolai szlengrõl vagy diákzsargonról beszélni, mert ezzel korlá-
toznánk a funkciójában, ebben az esetben csupán az iskolai élet elnevezéseire ér-
tõdne, holott az ifjúság nyelve, különösen a világháló térhódításának köszönhetõ-
en kiterjed lényegében az élet egészére (Hoffmann 1996).
A társadalmi rétegzõdés és a nyelvi norma kérdéseit kutatók arra a megállapítás-
ra jutottak, hogy az úgynevezett argó ma már ismertebb az ifjúság elõtt – elsõsor-
ban a szépirodalom kifejezésmódjának a drasztikus változásai következtében s más
okok miatt is, természetesen –, mint korábban, de talán még nem tartunk azért ott,
hogy ennek a két nyelvi rétegnek a jellemzõi egybeolvadtak volna (Tolcsvai 1988).
Az ifjúsági nyelv szókészletét több nyelvészeti és nyelven kívüli tényezõ határoz-
za meg.
Ha azt állítjuk, hogy a szleng a köznyelvnek egyik kiágazása, akkor az így alakult
szleng szavak neologizmusoknak nevezhetõk, és ettõl a szóalkotástól nem távoliak
a metafora, a metonímia és a szinekdoché mint névátviteltípusokkal teremtett sza-
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vak, kifejezések. A jelentésbeli átalakításokkal hû képet adnak a mai fiatalok a kép-
zettársító képességükrõl, nyelvi leleményességükrõl, vagy éppen annak sivárságá-
ról. Legtöbbször a tárgykép hasonlóságán alapuló metaforikus és/vagy metoni-
mikus változtatást helyezik elõtérbe, illetõleg ilyen mintákat követnek (Sipos
1988). Minden, ami körülveszi a fiatalokat, aláveti magát az átalakulásnak.
Nehéz megadni a választ az alapkérdésre: mi a szleng? Kizárásos alapon közelít-
hetjük meg a fogalmat a legbiztonságosabban. A szleng nem nevezhetõ nyelvjárás-
nak, mert a szleng frazeológiájának zömét önkényes, tudatos szóalkotások teszik ki.
De nem nevezhetjük argónak sem, ugyanis mára eljutottunk oda, a szleng nem csak
a társadalmon kívül álló, másképpen: alvilági életet élõk szókincsét jelenti (Parapa-
tics 2008). Parapatics Andrea nem tartja se zsargonnak, sem kizárólag diáknyelvnek,
és nem fogadja el Bárczi Géza „pesti nyelv” megjelölését sem. A szleng a lényegét te-
kintve inkább olyan jelenség, amely a beszédhelyzettel függ össze. Informális, bizal-
mas társalgásban, oldott légkörben szívesen fûzzük beszédünkbe, írásunkba is a
szleng sokszor igen találó, vagy netán vicces, gyakran azonban vulgáris elemeit.
A témakörök nagyon különbözõek: ember, testrészek, nõ, férfi, iskola, egyetem,
barátság, szerelem, fiú–lány viszony, gyermek–szülõ kapcsolat, táncház, rendõrök,
jármûvek, hajviselet, ruházat, étkezés stb. Az életnek ezekkel a jelenségeivel az ifjú-
ság is naponta összeütközik. A szabályos, mindennapi élet ellentételeként a fiata-
lok módosítják legtöbbször a nyelvüket. Ennek a módosított nyelvnek az a felada-
ta, hogy a már megkopott nyelvi elemeket helyettesítse szokatlanul merész, élénk,
stilisztikai szempontból gyakran vulgárisnak tetszõ szavakkal (H. Tóth–Patloka
2009).
4. A szleng és a mindennapi nyelvhasználat
A metaforikus, metonímiás átvivés a tárgynak vagy jelenségnek a legtipikusabb,
legérdekesebb tulajdonságát érinti. A fiatalok a fantáziájukban lazákká válnak, más-
képpen: „elengedik magukat” (Sipos 1988). Például a néhány éve nagyon divatos
cipõt, amit egy világhírû cég bocsátott ki, a szilárd, masszív alakja miatt a magyar if-
júság terepjárónak nevezte. Vulgárisabb elnevezése szartaposó. Az olyan minden-
napos használati tárgyat, mint például az öngyújtó, az ifjúság a maga módján hu-
morosan alakította át zsebzsanára az 1979-ben Magyarországon történt zsanai
gázkitörés analógiája alapján.
Ezeken a példákon is látható, hogy a metaforikus, asszociáló szóalkotás a külön-
bözõ népek szlengjében hasonló is lehet, különösen látható ez a testrészeknek a
szleng által való megnevezése alapján (Péter 1980). Mivel az emberi testrészek
mindenhol alakra egyformák, mindig sok hasonló metaforikus megnevezést hív-
nak életre. Például a magyar szlengben a fejet dinnyének, diónak, kókusznak, go-
lyónak, töknek, töksinek nevezik. A csehben és az oroszban is a fej megnevezései
közt több kifejezés a fõzelék- vagy gyökérnövény témához kapcsolódik: tykev (’tök’
– a csehben) òûêâà (’tök’ – az oroszban), hlávka (’káposztafej’ – a csehben, de ez a
cseh nyelvben nem gyakori), êî÷àí (’káposztafej’), kokos (’kókusz’ – a csehben),
êîêîñ (’kókusz’ – az oroszban). Mikor ebben a gömbölyû formájú fûrészporrak-
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tárban feltehetõ az agy, akkor a metonímia alapján a fej a magyarban már észteme-
tõ, a cseh nyelvben èajník, konvice (’teáskanna’), vagy kotel (’bogrács’). Ám ezeket
a cseh szlengben általánosan nem használják.
A funkción, cselekvésen alapuló metonimikus átvivés a magyarban a szembõl
kuklyukot (’kukucskáló lyukat’), a szájból etetõt, csicsergõt, fecsegõt, a fülbõl
kagylót, radart hozta létre, vagy a parabola kifejezést használja. A cseh szlengben
a szem megfelelõje a bulvy (’kukucskálók, bámulók’), a száj (’zabáló, csicsergõ’) a
csehben inkább a drka, a tlama, esetleg a chlebárna (’pofa’). Az orosz szlengben
a szem ãëÿäåëêè, ãëÿçåëêè, çûðêè (’kukucskálók, bámulók’), a száj õàâàëüíèê,
ãîâîðèëüíèê (’zabáló, csicsergõ’), a fül ëîêàòîðû (’radar/parabola’).
Az osztályzatok metaforikus átvivései között közkedveltek a magyar szlengben
az elégtelen elnevezései: karó, bot, fa, fenyõfa, egyenes ötös, kard, törzs stb.
A szlengben több eufemizáló szó is a tolvajnyelvbõl származik, például: megfúj,
meglovasít, vagyis ’ellop’, ami a cseh nyelvben seknout, štípnout, tulajdonképpen
’meglábosít’, az oroszban ñòûðèòü, ñëÿìçèòü, ïðèäåëàòü íîãè, ugyancsak ’meglá-
bosít’. Ha fûz valakit, azaz igyekszik rábeszélni valamire, az oroszban ïîäáèòü
(’kivág’).
Az eufemizáló kifejezéseknek a jelentõségét a szlengben (a zsargonban) Re-
formatszkij úgy hangsúlyozta, hogy az eufemizálást tartotta a szleng (a zsargon)
szóalkotás fõ módszerének. Az eufemizálás nemcsak a trágár, vulgáris kifejezéseket
helyettesíti, hanem a normális köznyelvi vagy szépirodalmi szavakat is (Reformat-
szkij 1996). A táncolra azt mondja a magyar szleng, hogy billeg, ráz, csörög, rázza
a bolhákat, az a csehben tøást se (’remeg’), hejbat zadkem (’mozgatja a fenekét’),
klepat se (’rángatózik’), az oroszban òðÿñòèòü (’remeg’), äâèãàòü ïîïîé (’mozgat-
ja a fenekét’), äåðãàòüñÿ (’rángatózik’) stb. (Nedzveczkaja 1999).
Azt, hogy valaki valaminek a hatása alatt áll, így fejezi ki a magyar szleng: el-
dobom az agyam (valamitõl, valami miatt). Azt, hogy ’valaki nagyképûsködik’,
azt a magyar szleng ekképpen mondja: adja a bankot stb. (Kis 1992).
Tokaji Zsolt: Hová mennek a kacsák? címû lázadásregényében a középiskolás-
ok úgy beszélgetnek egymás között, ahogyan a következõ részlet is példázza:
(…) Ezen talán Bogi és Vince rökönyödött meg a leginkább, nem értették, miért
akar Zek ilyen gonosz játékot ûzni Katával. A lány azonban már eldöntötte, hogy
teljes mértékben ki fog állni Zek mellett, mert bármi legyen is a célja, a fiú soha-
sem fogja õt cserbenhagyni. Inkább lesz a cinkosa, mint a beparázott áldozata,
és azt is tudta, hogy csupán saját magán múlik, melyiket választja.
– A lófaszt! – kiáltotta Nagybé, és nagy ívben a magasba dobta kinyújtott kar-
jait, hogy lemondóan vagy elismerõen Zek felé legyintsen. – Dumálj már itt
össze-vissza! Jó, lehet, hogy ha stírölném Katát, azon még nem basznád fel ma-
gad, de ha mondjuk, megdugnám?
– Ha megdugnád? – tûnõdött el Zek, a hangja pedig a csajokat bugyijukból ki-
hámozó száraz és komor volt. – Ha Kata is akarná, örülnék neki. Ha Kata nem
akarná, és te megerõszakolnád, megölnélek. Ha Kata akarná ugyan, de te nem
elégítenéd ki, megvernélek. Szóval, kurvára nem mindegy, hogyan dugnád meg.
De féltékeny nem lennék! (...)
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Ez a nyelvi stílus, amely számos olvasó ízlését borzolhatja, kétségtelenül a min-
dennapok világából való: zaklatott, jövõt keresõ, önmagukat megismerni akaró,
csalódott, értékvágyó és értékekre nem nagyon találó emberek szókincsébõl, va-
gyis ízig-vérig a ma emberének a világlátását mutatja. Szokatlan? Bizonyos értelem-
ben szokatlan. Ugyanakkor azt is bizonyítja, hogy az egyes generációk, így az elõt-
tünk haladók s a maiak is, keresték, keressük a gondjaik, az élethelyzeteik, a
problémáink nyelvi megfelelõit. Az ember mindig is keresi az örömeihez, a gondja-
inkhoz illõ szókincset. Hogy darabosabbnak látszik a mostani? Milyen a világ,
amelyben élünk?
Ennek a Tokaji-regénynek a cseh nyelvi és cseh nyelvû környezetbe helyezése-
kor a vulgáris kifejezések megfeleléseit a mûfordítói alkotómunka mellett nem
egyszer izgalmas búvárkodással kellett és lehetett összegyûjteni, válogatni, alkal-
mazni. Érdekes, mindenképpen tanulságos tapasztalatokhoz lehetett jutni a Hová
mennek a kacsák? fordításakor (Patloka, 2008d). Az a nyelvezet, amelyet Tokaji
Zsolt használt ebben, a második regényében, bizonyítja, hogy ma már testes szótár-
ba szedhetõ a gyermek–szülõ világát bemutató, körülrajzoló szókincs.
5. Összefoglalás
Dolgozatunk szakirodalmi hátterét és példaanyagát a magyar nyelv évében a fenti-
ekben rendezve most tovább adjuk más nyelvészeknek, hogy az elmélet és a nyelv-
használat felõl szemlélve mások is hagyjanak egy-egy lenyomatot, vagy erõtelje-
sebb rendezõelvet a magyar szleng kortörténeti és/vagy nemzetközi összehasonlító
kutatásában.
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HIBAELEMZÉS KÖZTES NYELVI KERETBEN
1. Bevezetés
A magyar nyelvet általában rendkívül nehéz nyelvnek tekintik. A nehézségekaz indoeurópai nyelvet beszélõk számára fõleg a magyar nyelv finn-ugrisztikai sajátságaiból adódnak. A Jyväskyläi Egyetem 1999-ben a Hun-
garologische Beiträge-ben egy külön számot szentelt a magyar nyelv elsajátításá-
nak nehézségeinek bemutatására, különbözõ (lengyel, francia, német, norvég,
olasz és angol) anyanyelvû tanuló szempontjából. A szerzõk általában az anyanyelv
és a magyar nyelv tipológiai különbségeit okolták az interferenciákért, különösen a
magyar nyelv agglutináló mivoltát, vagyis például a fõnévi és igeragozási paradig-
mákat, a mondattan kapcsán az alanyi és tárgyas ragozást, a szórendet, az igekötõk
sajátosságait és a habeo-konstrukció hiányát.
Azt hiszem, hogy a nyelvtani alapokat megtanulva, a fõ nehézségek, amelyekkel
a tanuló hosszú ideig fog küzdeni, a szórend nehézségeibõl akadnak.
A korpuszom 18 fogalmazásból áll, amelyeket a 2007/2008-as tanévben egy volt
ösztöndíjas a Balassi Intézetben, a hungarológiai képzés keretében házi feladat-
ként írt. A hallgató A2-es szinten tanult. Ebben a csoportban a tanulók már rendel-
keznek alapfokú magyar nyelvismerettel. A 18 fogalmazás képzi a megvizsgálandó
nyelvi anyagot, továbbá még öt osztályterembeli fogalmazás áll rendelkezésemre
(egy novemberi fogalmazás, a Balassi Intézet decemberi félévi vizsgája és két áprili-
si fogalmazás). Abból indulok ki, hogy a szórend az év során a célnyelvi normákhoz
fog közeledni. A hangsúlyos mondatok szórendje viszont csak bizonyos mértékig
lesz elsajátítva.
A tanuló német anyanyelvû, finnugrisztika és orosz szakos a Hamburgi egyete-
men, és tapasztalt nyelvtanuló. A finnugrisztikán belül fõként finnül és udmurtul
tanul, kétszer egy hónapig volt nyári egyetemen Udmurtiában. Késõbb kisebb finn-
ugor nyelvekkel is foglalkozott. Ebbõl adódik, hogy neki mint a legtöbb a magyart
mint idegen nyelv tanulónak nemcsak világos elképzelései vannak a nyelvtanulás
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folyamatáról, tempójáról stb., hanem ráadásul már két nem indoeurópai nyelvet is
tanult: genetikailag és tipológiailag a magyarral rokon nyelveket. Kérdéses azon-
ban, hogy a más finnugor nyelvcsaládhoz tartozó nyelvekbõl fakadó nyelvtani tu-
dása milyen mértékben tudja könnyíteni, gyorsítani vagy elõsegíteni a nyelvelsajá-
títás folyamatát. A finn és az udmurt nyelv igen távol állnak a magyartól. Ezenkívül a
tanuló két évig magyar nyelvórákra járt, amelyeken megtanulta a magyar nyelvtan
alapjait. A Hamburgi Egyetemen nem kommunikációs célzatú szakképzés folyik,
azaz a hangsúly a nyelvtani formák megértésén, megtanulásán nyugszik.
A következõkben elõször elméleti alapon a köztes nyelvvel, a hibaelemzéssel és
az íráskészséggel foglalkozom, majd a gyakorlati részben a fogalmazások fõ sajátos-
ságait fogom tárgyalni.
2. Elméleti összefoglaló
2.1. A köztes nyelv
Larry Selinker (1972) vezette be az interlanguage fogalmát.1 Ez a hipotézis azt fel-
tételezi, hogy a második nyelv elsajátítása során a tanuló kialakít egy specifikus
nyelvi rendszert, amely nemcsak az anyanyelvbõl és a célnyelvbõl tartalmaz eleme-
ket, hanem azoktól független nyelvi elemeket is. A köztes nyelv jellegzetességei
visszavezethetõk öt pszicholingvisztikai folyamatra: transzfer más nyelvekbõl,
transzfer a tanításkörnyezetbõl, tanulási stratégiák, kommunikációs stratégiák és
túláltalánosítás. Ezen az öt folyamaton kívül Selinker szerint a fosszilizáció egy to-
vábbi fontos jelensége a köztes nyelvnek. Fosszilizációk olyan elemek a köztes
nyelvben, amelyek nem felelnek meg a célnyelv normáinak, azonban stabil jellegû-
ek a köztes nyelvben, azaz fennmaradnak függetlenül a további tanulás-ráfordítás-
tól. A tanuló úgyszólván megreked a nyelvelsajátításban, és ezek a hibák bármely
nyelvi síkon elõfordulhatnak. Bizonyos körülmények között (központosulás új
nyelvi formákra, affektív tényezõk) látszólagos kijavított fosszilizálódható struktú-
rák „visszacsúszhatnak“ a köztes nyelvbe. A szociális és affektív tényezõktõl, vala-
mint a személyiségtípustól függõen az idegen nyelvben való továbbhaladás már
nemigen (vagy a korábbinál jóval nagyobb idõ- és energiaráfordítással) remélhetõ.
Ha a köztes nyelv specifikus nyelvi elemei visszavezethetõk a tanuló anyanyelvé-
re, vagy más, a tanuló által elsajátított idegen nyelvre, transzferrõl beszélünk. Ne-
gatív transzfer interferenciaként jelenik meg, pozitív transzfer megkönnyíti a nyelv-
elsajátítást. A kontrasztív elemzés keretében vizsgálták az anyanyelv szerepét a
nyelvelsajátításban, és megkíséreltek prognosztizálni transzferlehetõségeket és in-
terferenciajelenségeket. Azonban nem volt fenntartható az a hipotézis, hogy minél
jobban eltér az L1 és az L2 egymástól, annál nehezebb megtanulni a második nyel-
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vet. A mai kutatások eredményei szerint, az anyanyelv inkább akkor eredményez
hibákat, ha az L1 és az L2 jelenségei túl közel állnak egymáshoz („degree of
similarity”), vagy ha a tanuló a kommunikációs cél elérésének érdekében hiányos
L2 ismeretek az anyanyelvre való támaszkodásával helyettesíti (Ellis 1985).
A transzfer a tanításkörnyezetbõl azt jelenti, hogy nem megfelelõ gyakorlatok
vezethetnek köztes nyelvi jelenségekhez, például gyakran az figyelhetõ meg, hogy
az osztálytermi oktatásban a tanár nem javítja ki a tanuló kijelentõ mondatait emel-
kedõ intonációval.
Selinker szerint a tanuló akkor használ tanulási stratégiákat, ha nem rendelke-
zik megfelelõ nyelvi tudással, sok esetben ez a nyelvi rendszer egyszerûsítését je-
lenti. O’Malley et al. (vö. Edmondson–House 2000: 237) a tanulási stratégiákat há-
rom kategóriára osztották: metakognitív stratégiákkal a tanuló tervezi, ellenõrizi a
tanulási tevékenységeit, kognitív stratégiák esetében a tanuló kívülrõl tanul szabá-
lyokat, szavakat, a kontextusból ráhibázik jelentésekre, azaz a tanuló maga kitalál
szabályokat, megvizsgálja és revideálja ezeket, végül szociál-affektív stratégiákat al-
kalmazva a tanulók egymásnak segítenek a nyelvelsajátításban.
A tudatos nyelvi elemek transzferálása az anyanyelv tartalmából, szerkezeteibõl
a célnyelvbe kommunikációs stratégiának tekinthetõ. A tanuló kényszerítve van
az anyanyelv struktúráira történõ támaszkodásával a hiányos célnyelvi ismeretei-
nek helyettesítésére, ami azt feltételezi, hogy a tanuló elõször észleli a kommuniká-
ciós problémát. Ettõl a transzfer fogalmomtól el kell határolni a transzfer interfe-
renciakénti (l. fent) definícióját. Az automatikusan történõ transzfer az anyanyelv-
bõl interferenciaként jelenhet meg a köztes nyelvben, azaz elõbbi probléma észle-
lés nélkül, az abból adódó jelenségek a köztes nyelvben szisztematikusan és rend-
szeresen fordulnak elõ, ellenben a transzfer mint stratégia egyedi jelenség (vö.
Biró 2008). Kasper (vö. Edmondson–House 2000: 239) felosztja a kommunikációs
stratégiákat receptív és produktív stratégiákra, továbbá az utóbbit redukálási stra-
tégiára és aktív problémakezelési stratégiára. A redukálási stratégia alkalmazásakor
a tanuló kiegészíti, feladja, megváltoztatja a kommunikációs célját; a problémake-
zelési stratégia azonban segíti a tanulót e cél megvalósításában a hiányos célnyelvi
ismeretei ellenére.
A célnyelvi elemek túláltalánosítása vezethet jellegzetes köztes nyelvi formák-
hoz. Ez nem csak grammatikai jelenségekre vonatkozik, ahogy például szokás az
angolra illetõen a past tense -ed morféma túláltalánosítását említeni (he goed,
What did he intended to say?). Maróti (2005) a kommunikációs hatékonyság kap-
csán kifejti, hogy az idegen ajkú bizonyos nyelvi formákat gyakrabban használ
anyanyelvûekhez képest, például a kérésekkel kapcsolatban a légyszíves + fõnévi
igenév formát a nyelvtanuló korábban megtanulja, mint a megfelelõ felszólító for-
mát, úgyhogy még haladó szinten is inkább a légyszíves szókapcsolattal fejezik ki
kéréseit, holott az anyanyelvûek inkább a felszólító módot alkalmazzák ebben a
beszédaktusban.
A köztes nyelv egyik jellegzetessége az áthatolhatósága. A szabályok, amelyek
egy adott pillanatban a tanuló nyelvtudását képezik, változtathatóak, hasonlóan
minden természetes nyelvhez. Mivel a tanuló köztes nyelve állandóan változik, a
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köztes nyelv dinamikus jellegû. A tanuló egyfolytában revideálja, kiegészíti a nyelv-
rendszert, úgyhogy a köztes nyelvi állapotok egymásra rétegzõdve és egymásba át-
menve egy köztes nyelvi kontinuumot képeznek. A köztes nyelv rendszeressége
abból fakad, hogy a tanuló L2 performációja szabályokon alapul. A kutatók feltéte-
lezik, hogy a köztes nyelvi kontinuum nem újrarendezõ, hanem újjáalkotó, vagyis a
tanuló nem helyettesíti apránként az anyanyelvi struktúrákat a célnyelviével, ha-
nem lassan alkotja a célnyelvi szabályrendszert hasonlóképpen, mint a gyermek az
anyanyelv-elsajátításban. Morfématanulmányokkal próbálták alátámasztani a ter-
mészetes sorrendet az elsajátítás folyamán (vö. Ellis 1985: 50 kk.).
A köztes nyelv szabályossága nem abszolút, hiszen ugyanarra a jelenségre több
szabály létezhet egymás mellet a köztes nyelv kialakulása során. Ebbõl fakadóan a
tanuló többféle grammatikai variációval kifejezheti ugyanazt a nyelvi tartalmat. A
köztes nyelvek sokkal több változékonysággal bírnak a természetes nyelveknél. Ez
a változékonyság lehet rendszeres. Ekkor a variációt külsõ tényezõk befolyásolják,
tudniillik létezik variáció kontextustól függõen, és létezik egyéni variáció. Az elõb-
bi vagy lingvisztikai, vagy helyzeti kontextusban érvényesül. A rendszertelen variá-
ciók közé sorolják a szabad variációt és a performancia variációját. A helyzeti
kontextus hat a tanuló nyelvi kifejezésmódjára, azaz a stílusbeli variációira. A ling-
visztikai kontextus meghatározza, hogy a tanuló különbözõ lingvisztikai kontextu-
sokban különbözõ grammatikai formákat használ annak ellenére, hogy ugyanazt a
formát kellett volna használnia. A szabad variáció akkor fordul elõ, ha függetlenül a
kontextustól a nyelvtanuló többféle grammatikai formát használ ugyanarra a nyelvi
tartalomra, azaz a tanuló nem tesz különbséget a forma és funkció között, fõleg új
lingvisztikai jelenségek elsajátításakor.
Egy nyelvtanuló köztes nyelvei a feladattípusoktól függõen eltérnek egymástól.
A Tarone-féle elemzés szerint az önkéntelen beszéd (vernacular style) az, amikor a
tanuló nem figyel különösen a performanciája helyességére, ez tehát a legrend-
szerszerûbb stílus. Más stílusokban a feladattípus elõidéz egy olyan stratégiahasz-
nálatot a tanulóban, amely egy más performanciát idéz elõ. Például több benne az
anyanyelvi transzfer, az egyszerûsített köztes nyelvi formák, és a csak haladóbb
szinten megtalálható formák egyaránt (Ellis 1985). Ezt a tényt kell figyelembe ven-
nünk az adott korpusz elemzésénél.
2.2. A hibaelemzés fogalma
Amióta létezik nyelvtanítás, azóta van hibaelemzés is. A nyelvtanár a nyelvtanuló hi-
báin megállapíthatja, hogy a tanuló megtanulta-e a grammatikai szabályokat vagy
nem. Két hibát szokás megkülönböztetni: a tévesztés (mistake) csak „nyelvbotlás”,
amelyet a tanuló fáradtságból, figyelmetlenségbõl vagy izgatottságból követ el, és
maga is ki tudna javítani; a másik a tényleges hiba (error), amelyet a tanuló rend-
szeresen elkövet. Vagy azért, mert nem ismeri a helyes formát, vagy azért, mert azt
hiszi, hogy a helyes formát használja. A hiba a nyelv minden szintjén elõfordulhat,
azaz van kiejtési, nyelvtani, lexikai és nyelvhasználati hiba. Ha a hiba csak apró, ak-
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kor helyi hibáról beszélünk, ha a hiba lehetetlenné teszi a nyilatkozat megértését,
akkor globális hibának nevezik (vö. Bárdos 2000: 219 kk.)
A tradicionális hibaelemzés célja az volt, hogy pedagógiai szempontból a nyelv-
tanítási anyagokat, feladatokat a rendszeresen elõforduló hibák szerint rendezzék,
azaz megállapították a hibák súlyosságát.
A hibaelemzés nem próbálja kideríteni, hogy a tanuló miért, mikor, milyen hibá-
kat követett el. A hangsúly inkább a hibák lingvisztikai csoportításán van. A tanuló
nyelvhasználatának köztes nyelvi elemzése pedig azzal foglalkozik, hogy milyen
pszicholingvisztikai tényezõk befolyásolják a tanuló performanciáját. Ha megvizs-
gáljuk egy tanuló hibáit, egy alapvetõ dilemmával állunk szemben : a nyelvi pro-
duktumból próbálunk nyelvi folyamatokra következtetni.
2.3. Az íráskészség
Hagyományosan négy alapkészségrõl beszélhetünk. Ezek a beszéd és az írás, vala-
mint a hallás és az olvasás. Az írás a beszéd mellett produktív készség. Bárdos
(2000: 104) csoportosítása szerint az írás, valamint a beszéd a közlés vagy a kom-
munikációs készség szintjéhez tartozik, amely magában foglalja a hallás- és olvasás-
értés készségszintjét is. Az íráshoz szükséges a nyelvtani továbbá az alaktani és a
mondattani szabályok követése, szociolingvisztikai szinten a célhoz, a témához és a
közönséghez való alkalmazkodás, a szövegalkotási technikák használata, valamint
végül különbözõ stratégiák az értelmesség érdekében (Bárdos 2000: 149).
Az írást gyakran nevezik a négy nyelvi készség közül a legkomplexebb terület-
nek. Kognitív folyamatról van szó, mely magában foglalja a tervezés, fogalmazás és
ellenõrzés részkészségeit. Az idegen nyelven történõ írás közben a tanuló gyako-
rolja a szókincshasználat biztonságát, elõsegíti a nyelvtudatosságot és általános
kognitív és kreatív készségeket.
3. Hibaelemzés
A szövegek elemzésénél figyelembe kell venni, hogy a tanuló nyelvtudása egy hét
alatt gyorsan fejlõdhetett a heti 28 nyelvóra és a második nyelv környezete miatt.
Ezért minden egyes szöveget egy-egy köztes nyelvi állapotnak tekinthetjük, amely
ideálisan az idõk során egyre inkább közeledett a célnyelvi normákhoz. Azonban
az egyes szövegek túl rövidek ahhoz, hogy elég nyelvi anyagot találjunk az egyes
köztes nyelvi állapotok részletes leírásához. Ezért szeretnék a következõkben né-
hány számomra feltûnõ jelenséget tárgyalni, amelyekrõl megállapítottam, hogy
egy bizonyos mértékig rendszeresen fordulnak elõ.
3.1. A magánhangzók
A fonémákkal kapcsolatban feltûnik, hogy egyrészt a rövid és hosszú magánhang-
zók megkülönböztetése nehéz, a rövid a és rövid o különbség észlelése szintén az.
Az összecserélések azonban nem rendszerszerûek, de szerintem érdemes néhá-
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nyat megemlíteni. A rövid a kiejtése németül leginkább hasonlít a nyitott o-ra,
azért nem csoda, hogy a tanuló a fogalmazásokban gyakran összecseréli az egyiket
a másikkal (*[1] 9 kaptom, [3] 41 utaztom, [4] 143, 146, 145, 156, [13] 251
korácsony, [7] 108 lakásamat, [7] 113 tanfolyomat, [18] 341 osztálytársom, [17]
322 hamarason, [5] 81, 83 gyokran, [2] 33 boldogobb, 34 vidámobb, [11] 215 leg-
fontosobb, [18] 343 legjobbokhoz). Látszik, hogy az összecserélés nem korlátozik
az elõhangzókra. A elõhangzók kapcsán feltûnik, hogy ö-re végzõ szavaknál gyak-
ran az ö az elõhangzó többes számú toldalékoknál (*[1] 11 nõsök, [3] 43 kövök,
[9] 148 libabõrösök), viszont nem a *mezõken, erdõken ([6] 94) szavaknál. Azon-
kívül gyakori az a, á és az e, é összecserelése (pl. *[1] 6 mernök, [II] 384 mérnõki,
[1] 12 el (él), [14] 256 együttelés, [14] 273 kértjében, [III] 414 szérdán, [II] 375 fe-
léségem (3x), [10] 162 tártják, 168 hiabávaló, [17] 320 pánaszkodnak). A követ-
kezõ négy példánál a hosszú magánhangzó azért jött létre, mert a tanuló a szóha-
tárt az birtokos személyjel egyes szám harmadik személye után vélte (*[1] 5 a
bátyám néve S., ® [7] 108 igenévéken, [1] 9 a göndör hajám, [11] 195 az ejszak
részék).
3.2. A névelõk
A németben általában gyakrabban használják a határozatlan névelõt, mint a ma-
gyarban. Ezért érdekes, ha a nyelvtanuló a magyarban nem tesz határozatlan név-
elõt ott, ahol a németben kellene. Ezekben a példákban az adott fõnév egy azonosí-
tatlan egyedet jelöl ki a fogalomkörbõl.
– [2] 29 Tehát meggyújtott <egy> gyufát,
– [2] 30 Meggyújtott <egy> új gyufát
– [II] 375 A feléségem ??????<egy> egészséges, 3,5 kg-os fiút szült.
– [10] 177 az izraeli miniszterelnök Olmert Ehud és a palesztin miniszterelnök
Abbász Mahmúd között létrejön <egy> békeszerzõdés.
Az ellenkezõ eset is elõfordul, azaz a határozatlan névelõ fölösleges, mert nem jelöl
ki egy egyedet a fogalomkörbõl.
– [III] 412 A beköltözés elõtt kell fizetnie egy kauciót,
– [IV] 419 Tegnap elõtt fordultam egy orvoshoz,
– [10] 163 A teniszezõnõ Szávay Ágnes révén Magyarország fog aranyérmet gyõz-
niszerezni egy aranyérmet,
Feltételezhetjük, hogy az utóbbi mondatok anyanyelvi transzfert példáznak, az
elõbbiek pedig azért jöttek létre, mert a tanuló túláltalánosította azt az elvet, hogy
a magyarban ritkábban tesszük ki a névelõket. A következõ példák alátámasztják
ezt a feltevést, mert itt hasonlóképpen nincs határozott névelõ ott, ahol a német-
ben lennie kellene. Az utolsó három példában hiányzó határozott névelõ abból
adódhat, hogy a tanuló inkább keleti tájakban, déli tájakban akart kifejezni, azaz
nem az egész ’déli területen’, hanem valamerre ’dél felé’.
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– [ 7] 116 Nem néztem volna meg új helyeket, hanem járnék mindig ugyanazok-
ban <a> kávézókban, találkoznék mindig ugyanazokkal <az> emberekkel és
beszélgetnék mindig ugyanazokról <a> témákról
– [15] 179 Bringázzunk <az> egyetemre!
– [13] 253 pl. a reformació napja oktober 31-én, ami fõként <a> keleti részekben
érvényes ünnepi nap, a „Szent Három király“ napját pedig <a> déli részek-
ben ünneplik.
– [11] 187 A kelták <a> dél részén letelepültek,
3.3. A birtokos konstrukció
A birtokviszony területén az idegen ajkúnak fõleg a többes számú birtokos okoz
problémát. A birtokviszony egyes számú birtokos esetében ennek a tanulónak egy-
általán nem jelent problémát, több birtokos esetében sem. A tanuló általában azt
tanulja, hogy a magyarban a többséget csak vagy a birtokon, vagy a birtokoson kell
jelölni, azaz az õ házuk, vagy a szülõk háza. A nyelvhasználatban (illetve ebben a
fogalmazásban) pedig jóval gyakoribb az az eset, hogy a birtokos nem mint birto-
kos jelzõként szerepel a mondatban, hanem valamilyen más mondatrészi szerep-
ben áll. A tanuló tehát túláltalánosítja a “takarékosság” elvét (Korchmáros 2006:
82), és megjelennek a következõ szerkezetek:
– [14] 259 *a felnõtt gyerekek pedig törõdtek a szüleivel, amikor idõsebb és bete-
ges lettek.
– [14] 260 *A felnõtt gyerekek általában kb. 20 éves korában kiköltöznek, (ld.
továbbá [14] 258, 263, 272)
– [11] 214 *A késõi középkorban a királyok a hatorolmát veszték el, a fejedel-
mek pedig erõsíthették a befolyását es a hatarolmát.
(l. továbbá [5] 85, [12] 226, 229, [16] 298, [18] 345)
Azonban az elsõ fogalmazásban még elõfordul az ellenkezõ eset:
– *Legútobb, amikor az egész család gyûlt össze, a nagyszüleim az ötvenedik há-
zassági évfordulójukat ünneplikötték, de ez már nagyon régen volt.
Ezt a mondatot pedig legalább háromféleképpen lehet kijavítani, az elsõ kijavítás a
nyelvtanáré.
– Legutóbb, amikor az egész család összegyûlt, a nagyszüleim az ötvenedik há-
zassági évfordulóját ünnepeltük, de ez már nagyon régen volt.
– Legutóbb, amikor az egész család összegyûlt, a nagyszüleim(-nek az) ötvenedik
házassági évfordulóját ünnepeltük, de ez már nagyon régen volt.
– Legutóbb, amikor az egész család összegyûlt, a nagyszüleim az ötvenedik há-
zassági évfordulójukat ünnepelték, de ez már nagyon régen volt.
Azt látjuk, hogy az elsõ kijavításban a kreatív igeforma ünneplikötték a többes szám
elsõ személyben áll, a harmadikban pedig többes szám harmadik személyben, kö-
vetkezetesképpen a nagyszüleim az elsõ mondatban a birtokos jelzõ, a harmadik
mondatban viszont az alany. Nem tudhatjuk, hogy melyik a tanuló által szándékolt
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jelentés, hogy (mi) ünnepeltük-e, vagy a nagyszüleim ünnepelték-e, de úgy érvel-
hetünk, hogy a toldalék ünneplikötték az utóbbi mellett szól. A tanulónak aligha
volt világos a különbség a kettõ megoldás között, illetve hogy ez hogyan befolyásol-
ja a mondat szerkezetét. Mivel átalakították a mondatszerkezetet úgy, hogy a töb-
bes számú birtokoshoz jön az egyes számú birtok személyjele, ráadásul a tanuló va-
lószínûleg az órán szintén megtanulta az a nagyszüleim háza formáját,2 a tanuló
jobb tudás híján addig tesz ki majdnem minden többes számú birtokos mellett
egyes számú birtokot, amíg nem tanult jobbat a nyelvórán. Ez feltehetõleg a 12. fo-
galmazás elõtt volt, mert ez az elsõ szöveg, amelyben megint találkozunk ezzel a
formával. Csak hogy ott sem konzekvens a használata. A második példa azt mutatja,
hogy az ilyen jellegû birtokviszonyok kifejezése alighanem már többé-kevésbé
fosszilizálódott a tanuló köztes nyelvében.
– [12] 228 *[A tanárok] A diákokat soha sem dicsérik, mert azt gondolják, hogy
az eredményei még megjavíthatók. Ezért egyik diák soha sem kap egy ötöst, a
tanárok nagyon szigorúan értékelik a diákok tejesítményét. A tanárok pedig
csalódottak lesznek, mert azt hiszik, hogy a tanulóik nem elég igyekeznek.
– [17] 313 *Ha különön tekintik a fiúk és a lányok szokásukat,
Röviden összefoglalva a mondottakat megállapíthatjuk, hogy a birtokviszony kife-
jezésénél nemcsak a célnyelvi anyag túláltalánosításáról beszélhetünk, hanem a ta-
nítás környezetébõl adódó transzferrõl is.
3.4. Az igeragozás
Az igeragozásnál a német anyanyelvûnek a tárgyas/alanyi ragozás okozza a legtöbb
gondot, hiszen ez egy teljesen új kategória számára. Ezenkívül a nyelvelsajátítás
elején a komplex igeparadigma tanulása fõleg az elsõ hetekben nehéz.
Az elsõ három fogalmazásban ezért még elég sok hibát találunk az igeragozásra
vonatkozóan. Jellemzõ, hogy az adatközlõ inkább alanyi ragozást használ ([2] 25,
30, 31), bár két mondatban feltûnik, hogy az elsõ mondatrészben még tárgyas ra-
gozást használ, a második mondatrészben viszont már nem ([2] 26, 34). A tár-
gyas/alanyi ragozásról elmondhatjuk, hogy a tanulónak elméletileg világos a hasz-
nálata, csak gyakorlatilag lapses fordulnak elõ (pl. [16] 301). Ráadásul tárgyas
ragozást használ ott, ahol nincs is tárgy ([2] 22, 26, 33 A kis lány gondolkozotta
arra,...). Egy másik jellegzetesség, hogy a tanuló az elsõ három fogalmazásban még
nem sajátította el a létigével való tagadást.
– [1] 4 *A nagyszüleim, sajnos, nem életben vannak.
– [3] 50 *hogy válaszonia kell, hogy nem otthon van, amikor a skót óriás kérdez
tõle.
– [3] 51 *Tehát a feleség mondta a skót óriásnak, hogy a férje nem otthan van,
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2 Például a második fogalmazással kapcsolatban *Az úton végigment és a házak abla-
kaikba benézett.
A második fogalmazásban túláltalánosítja azt a szabályt, hogy a múlt idõ ragja
t-vel kezdõdik ([2] 19 laktott, 25 ültnek, 26 kaptott), ami viszont nem vonatkozik
sz- vagy z-vel végzõ igékre. Bár az újabb fogalmazásokban még vannak ragozási hi-
bák, ezek már nem rendszeresek.
Ami viszont majdnem minden fogalmazásban elõfordul, az elmaradó igekötõ,
mégpedig legtöbbször a befejezettséget jelölõ igekötõ, például a megismerkedni
kapcsán:
– [4] 65 *mert már <meg>ismerkedtem a csomog kedves emberrel,
– [7] 115 *Ha nem jöttem volna Budapestre, nem ismerkedtem volna <meg>
úgy sokat és kedves új emberekkel.
– [2] 380 *Ott ismerkedtem <meg> a mostanai feléségemmel,
A többi alaktani hiba nagyobbrészt csak szórványosan fordul elõ, mint például a
elõhangzó hiánya néhány olyan igénél, amely két mássalhangzóra vagy hosszú ma-
gánhangzóra végzõdik ([11] 200 jelentte, [11] 189 alapítták, [II] 380 tölttem, [V]
445 töltték, [V] 460 tekinttek).
A Bringázzunk egyetemre! címû fogalmazásban (15.) egy érdekes jelenség fi-
gyelhetõ meg az igemód használata kapcsán.
– [15] 287 *Ha már holnap az egyetemisták kezdenek kerékpárral jönni az
egyetemre, többi munkások példát vehetnek rólunk.
– [15] 290 *Képzeljétek el egy várost, ahol csak biciklisták lennének, milyen friss
lenne a levegõ, vége lenne a kocsival zsúfolásig megtelt utcának, a parkoló he-
lyett építhetnek új parkot, ültethetnek sok fát.
Azonban nem lehet egyértelmûen megmondani, hogy pontosan hol rejtõzik a hiba
forrása. Elsõ látásra egyszerûen azt mondhatnánk, hogy a tanuló a feltételes mód
helyett kijelentõ módot használt, habár majdnem az egész szövegben helyesen
használta a feltételes módot. Kézenfekvõ lenne azt mondani, hogy a tanuló egysze-
rûen ezekben a mondatokban feladta a képzeletbeli feltételes helyzetet, és egy reá-
lisat képzelt el. Egy másik lehetséges magyarázat az lehetne, hogy a tanuló azt vélte,
hogy a feltételes mód többes szám harmadik személye a kijelentõ móddal formai-
lag egyezik, hiszen a felszólító mód jele -ne valameddig megvan az igeformában,
csak nem figyelve a többes számhoz kellõ hosszú magánhangzóra (-ná/-né, -aná/
-ené), és a kezd igénél az elõhangzóra.3
A magyarban csak három igeidõ van, ellentétben a német hat idõformával. Azért
feltehetnénk, hogy egy német anyanyelvûnek nem nehéz a magyar igeidõk haszná-
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3 Máshogyan szintén magyarázható a kjelentõ mód használata, tudniillik ha feltesszük,
hogy a –hat/-het képzõ átvette a feltételes mód funkcióját. Németül formailag ugyanis nem
annyira éles a különbség könnte/kann között, holott persze szigorúan véve az egyik kijelen-
tõ és a másik feltételes mód, de a nyelvhasználatban elmosódik a különbség. Mivel a többi
szövegben nem találni több példát a ható igék használatára feltételes szövegkörnyezetben,
nem lehet eldönteni, melyik a „helyes” magyarázat.
lata. Ennek ellentmond a következõ két példa, amely azt mutatja, hogy a magyar-
ban máshogyan fejezik ki az idõviszonyokat. A tanuló ott is múlt idõvel helyettesí-
tette a magyarban hiányzó közelmúltat, ahol a kontextus jelen idõt igényelt volna.
– [6] 97 *Szükségem van változatosságra, pl. amikor télen már 3 hónapja esett a
hó, vágyom melegebb idõre.
– [6] 100 *És amikor nyáron már 3 hónapja sütött a nap és elég lett a napozás,
örülök, amikor az idõ hidegebb lesz és kiszedhetem a gyapjú pulovereimet.
3.5. Egyeztetés
Az egyeztetéssel kapcsolatban egy jelenséget tapasztalhatunk, tudniillik amikor a
melléknévi állítmány vagy a ragozott ige nem egyezik a többes számú alannyal.
– [5] 84 *De vannak emberek, akik el akarja határolni magát más emberektõl
és ezért rendkívüli öltöznek
– [5] 86 *Viszont vannak emberek, elsõsorban a fiatalok alatt, akik akarja mu-
tatni a ruhájával a tartozását egy bizonyos csoporthoz
– [6] 93 *a napok hosszabb és melegebb lesznek
– [14] 259 *a felnõtt gyerekek pedig törõdtek a szüleivel, amikor idõsebb és be-
teges lettek
– [V] 453 *Mivel korábban nem annyira sok szórakozási lehetõség volt, az embe-
rek jobban foglalkoztak egymással, együtt vallalt valamit vagy játszottak
Látszik, hogy az utolsó kettõ mondatban csak egy ige áll egyes számban, a többi vi-
szont többes számban. Ezek a jelenségek nem rendszerûek (l. [12] 229-232), de
nyilvánvalóan jellemzik a nyelvtanulót.
3.6. Szórend
A magyar SOV típusú nyelv, ellentétben a német SVO szórenddel. A magyar szórend
a németnél kevésbé kötött, és az agglutinációs mivoltából fakad, hogy a magyarban
a jelek, képzõk és ragok meghatározzák a szavak mondatbeli szerepét. Ezért a ma-
gyar mondatban a szórend által kifejezhetõ a mondathangsúly, azaz „a mondat
kommunikatív csúcspontja“ (Korchmáros 2006: 301). A mondathangsúly a fókusz-
pozíción nyugszik, amely az állítmányon vagy az állítmány elõtti mondatrészleten
van. A fókuszpozíciótól függ a fókuszos, tagadó, és kérdõ mondatok lehetséges
szórendje, és ami az idegen ajkúnak még tovább nehezíti a nyelvtanulást: az igekö-
tõ elválása nyomatékos mondatokban. De a német anyanyelvûnek sajnos nagyon
nehéz megállapítania, hogy egy mondat mikor nyomatéktalan, és ha nyomatékos,
akkor hol van pontosan a mondathangsúly.4
A következõ mondatok példázzák a problémát, mégpedig abból a szempontból
csoportosítva, hogy a tanuló az igét inkább SVO vagy SOV szórendbe állította-e.
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4 Papp (1999) részletesen tárgyalja a szórendi nehézségek elsajátítását az angol anyanyel-
vûek szempontjából.
1. táblázat. A ige elõrevonása
1 4 Nekem van csak egy hajadon fiútestvérem van
14 mert mindenki lakik messze lakik egymástól
2 19 Lakott a szüleivel lakott
22 Gondolta arra gondolt, hogy
26 A kis lány gondolkozotta arra gondolt, hogy
3 45 ezen a parton lakott egy óriás, aki épített kövvel ezt az utat építette Skóciába a
tenger felé
4 68 ahol van egy vár a 13. századból és egy palota, amit építettek a 14. században
építettek a hegység lábán
74 Tehát gyere hamarosan hozzám, nagyon szeretnék vendegül látni, nekem elég
van a helyem van
5 80 el kell ismernie, hogy a külsõ játszik fontos szelepet játszik az életben.
6 94 Amikor a levelek hullanak és borítják a földön, nagyon szeretek sétálni mezõken
és érdõken keresztül sétálni.
96 mert a legjobban szeretem az évszak váltakozását szeretem
99 Amikor tél után a természet újra kezdõdik növekedni és virágozni kezd,
102 De ez a körülmény nem szabad tartani túl sokaig tartania,
7 107 Nem tanulnék magyarul tanulnék, hanem gondolkozék finn és udmurt fõnév és
melléknév igenévéken gondolkozék.
109 Ha nem jöttem volna Budapestre, nem mondtam volna fel a lakásamat Ham-
burgban, hanem még mindig laknék a lakótársammal laknék
114 ahol tanulhatom magyar néptáncot tanulhatok.
116 Nem néztem volna meg új helyeket, hanem járnék mindig utyanazokban kávé-
zókban járnék, találkoznék mindig ugyanazokkal emberekkel találkoznék és be-
szélgetnék mindig ugyanazokról témákról beszélgetnék.
8 126 A film fõszereplõje, Petya, szokott találkozni a Moszkva téren szokott találkozni
a haverjaival,
128 Azonkívül a banda elad hamísított vonatjegyeket ad el
139 aki magyar szempontból elmesélve szeretni tudni a rendszer változás
tapasztalatjáról elmesélt magyar szempontból.
9 144 ami tartott színházi elõadástól táncbemutatásig tartott
154 a táncosoknak kell lenniük nagyon mozgékonyak és izmosak kell lenniük
10 163A teniszezõnõ Szávay Ágnes révénMagyarország fog gyõzni egy aranyérmet szerezni
167 amelyet ebben az évben tártnak Belgrádban tartanak
11 194 és szláv törzsek kiderültek a manapsági keleti Németországba kerültek
196 768-ban kiderült a frank birodalom trónjára került.
205 Heinrich IV. nyilvánította a pápát leváltottnak nyilvánította,
208 Egy híres király közülük volt Friedrich I volt,
13 238 a „Német egyenség napja“, amelyiket ünneplik október 3-án ünneplik.
239 Ez az ünnepi nap létre jött 1990-ben létre jött,
248 Régebben a fát állították fel a szûz lányok háza elõre állították fel
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14 262 Városokban a fiatal emberek szoktak egyedül vagy lakóközönségben szoktak
lakni
267 hanem a gyerek úgy lehet kötni szoros kapcsolatat köthet a nagyszüleivel,
272 nem akarnak lakni ugyanabban a házban lakni,
273 hogy két ház építve van egy teleken építve,
15 287 Ha már holnap az egyetemisták kezdenek kerékpárral kezdenek jönni az egye-
temre,
16 299 Szeretnénk nyaralni a Balatonszentgyörgyön július 12.-15.e között Szeret-
nénk nyaralni,
301 Mivel a kutyánkat is vinni szeretnénk, mert nem tudunk otthon hagyni, aka-
rok érdeklõdni akarok, hogy van-e lehetõség, hogy hozhatjuk magunkkal hozzuk.
17 316 Ha tekintjük például a Harry Potter világszerte sikerét tekintjük
18 329 Most már egy hónappal ezelõtt költöztem a családommal Magyarországra költöz-
tem
336 minden szem elõtt dohányoznak a marihuánás-cigarettát és szétosztanak vala-
milyen pirulát is osztogatnak
340 A drogfogyasztással kapcsolatban áll a beszerzési bûnözés is kapcsolatban áll.
340 Amikor ellopták a mobiltelefonomat már a harmadik nap, elmesélte egy
osztálytársom elmesélte, hogy az övét tavaly ötször ellopták el az övét tõle.
347 vállvonogatva mondta, hogy az elsõ marihuánás-cigit kapta az apukájától kapta.
349 ahol az iskolában tanítják az általános szaktárgyakat tanítják
I 359 Szervezem a bulit a jövõ szombaton, november 17-án, szervezem
360 A buli kezdõdik nyolckor kezdõdik és gondoltam arra gondoltam,
363 Fel szét fogok asztani egy papírt, ahova mindenki felírhatja, mit fog hozni ma-
gával hozni, így megnézhetünk, vmirõl mi még hiányzik még.
364 Természetesen kell javasolni egy közös ajándékot is kell javasolni. Gondol-
tam egy könyvre gondoltam Magyarországról
365 A könyvben nagyon szép fényképek vannak és kerül 2400 ft-ba kerül.
366 mindenkinek kell fizetni 300 ft-ot kell fizetni.
II 375 A feléségem szült egészséges, 3,5 kg-os fiút szült.
380 azután pedig Tahitira, ahol tölttem 10 évet tölttem.
381 Két évvel ezelõtt visszaköltöztem Magyarországra, mert a lányom nem jött ki az anyuká-
val és inkább akart élni velem és a mostohaanyjával akart élni.
383 Találtam új munkahelyet is, az elõbbi foglalkozásomról, a mérnõki munkáról, teljesen le-
mondtam, amonstanai foglalkozásom pedig idegenvezetéssel van kapcsolatban van
386 Szervezek budapesti látogatásokat szervezek olyan idegenek számára, akik
akarják tapasztani a várost nem turistaként akarják megtapasztani,
389 de talán a következõ negyvenéves érettségi találkozóval fog sikerülni fog
III 375 A feléségem szült egészséges, 3,5 kg-os fiút szült.
380 azután pedig Tahitira, ahol tölttem 10 évet tölttem.
381 Két évvel ezelõtt visszaköltöztem Magyarországra, mert a lányom nem jött ki az anyuká-
val és inkább akart élni velem és a mostohaanyjával akart élni.
383 Találtam új munkahelyet is, az elõbbi foglalkozásomról, a mérnõki munkáról, teljesen le-
mondtam, amonstanai foglalkozásom pedig idegenvezetéssel van kapcsolatban van
386 Szervezek budapesti látogatásokat szervezek olyan idegenek számára, akik
akarják tapasztani a várost nem turistaként akarják megtapasztani,
389 de talán a következõ negyvenéves érettségi találkozóval fog sikerülni fog
Hibaelemzés köztes nyelvi keretben 117
IV 375 A feléségem szült egészséges, 3,5 kg-os fiút szült.
380 azután pedig Tahitira, ahol tölttem 10 évet tölttem.
381 Két évvel ezelõtt visszaköltöztem Magyarországra, mert a lányom nem jött ki az anyuká-
val és inkább akart élni velem és a mostohaanyjával akart élni.
383 Találtam új munkahelyet is, az elõbbi foglalkozásomról, a mérnõki munkáról, teljesen le-
mondtam, amonstanai foglalkozásom pedig idegenvezetéssel van kapcsolatban van
386 Szervezek budapesti látogatásokat szervezek olyan idegenek számára, akik
akarják tapasztani a várost nem turistaként akarják megtapasztani,
389 de talán a következõ negyvenéves érettségi találkozóval fog sikerülni fog
V 434 Budapest a világnak a leggyorsabban fejlõdõ városához tartózott, a városban sok kávézó
létre jött létre,
474 Ha tekintjük a családi életet tekintjük,
2. táblázat. Az ige hátra kerülése
1 Sajnos, nem sokszor látom a családomat látom
2 23 mert az édesapja dühös lett volna rá lett volna.
24 végigment Az úton végigment és benézett a házak ablakaikba benézett.
25 Látott, hogy boldog gyerekek ültek a nappaliban ültnek.
36 Megint feltûnt a nagymama feltûnt,...
3 23 mert az édesapja dühös lett volna rá lett volna.
24 végigment Az úton végigment és benézett a házak ablakaikba benézett.
25 Látott, hogy boldog gyerekek ültek a nappaliban ültnek.
36 Megint feltûnt a nagymama feltûnt,...
5 79 Gondolom, hogy sok ember igazat ad a közmondásnak igazat ad, hogy
9 156 hogyan segített Szent Mikulás segített egy szegény családnak
10 171 harmadik szor választották elnöknek választották
11 189 58-tól Krisztus születése elõtt 58-tól 455-ig Krisztus születése után 455-ig a Raj-
na nyugati területe
192 amelyik a 5. században érte el a csúcspontját elért.
204 A 11. században az Ottonen-ház kihalt, és a Salier-ház került trónra került
206 a pápa pedig kivette az egyházi átokat kivette a király ellen.
213 A pestissel kapcsolatban súlyos pogromok került sor a zsidók ellen kiderültek,
mert okolták a pestisjárványért.
214 A késõi középkorban a királyok elvesztették a hatorolmát veszték el,
12 224 És nemcsak gondolja, hanem el is mondja is
232 de soha sem lesznek elégedettek lesznek.
13 242 Kelet-Németországban pedig nyilvánították október 7-ét nyilvánították nemze-
ti ünnepi napnak,
14 257 hogy legalabb három nemzedék lakott egy haztartásban lakott.
258 A nagyszülõk figyelték a nagygyerekéit miközben a szüleinek dolgozniuk kellett
dolgozniuk,
268 ami lehetetlen volna, ha messze lakna a nagyszüleitõl lakna.
15 285 Már nem lenne szükségünk lenne arra, hogy dohos fitneszstúdióban kínlód-
junk,
286 Az arcszín térmeszetesen rozsaszínûvé válna, ritkább lennénk beteg lennénk és
jobban tudnánk ismernénk a városunkat.
288 Ha mindenki bringával lenne úton lenne,
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18 339 Ez érthetetlen, miért nem tesznek semmit a tanárok semmit sem tesznek elle-
ne.
340 Amikor ellopták a mobiltelefonomat már a harmadik nap, elmesélte egy
osztálytársom elmesélte, hogy az övét tavaly ötször ellopták el az övét tõle.
343 az iskola fekvése Egy oka annak szerintem az iskola fekvése,
345 gyakran rossz példát is mutatnak is
II 383 Találtam új munkahelyet is, az elõbbi foglalkozásomról, a mérnõki munkáról, teljesen le-
mondtam, a monstanai foglalkozásom pedig idegenvezetéssel van kapcsolatban van.
III 409 A szerzõdés legalább egy évet érvényes, ha van szüksége lenne rá, van lehetõsége
hosszabb távra is bérelni a szobát hosszabb távra is.
V 445 Mostanában a kulturális életben túl gyorsan változik a divat, túl gyorsan látha-
tunk egy új arcot a tévében láthatunk,
446 amely a másnapon mint egy tiszavirág már kimegy a divatból fog jönni.
448 Egy háztartásban általában legalabb három nemzedék élt, mindenki tekintetet
vett a másokra és figyeltek egymásra figyelt.
453 Mivel korábban nem volt annyira sok szórakozási lehetõség volt,
Ha megnézzük ezeket a mondatokat, felállíthatunk néhány hipotézist. Az ige az
elsõ táblázatban általában a második helyen áll. Mellékmondatokban az ige gyak-
ran közvetlenül a kötõszó, illetve a vonatkozó névmás után áll:
– [3] 45 *ezen a parton lakott egy óriás, aki épített kövvel ezt az utat építette
Skóciába a tenger felé
– [4] 68 *ahol van egy vár a 13. századból és egy palota, amit építettek a 14. szá-
zadban építettek a hegység lábán
– [7] 107 *Nem tanulnék magyarul tanulnék, hanem gondolkozék finn és ud-
murt fõnév és melléknév igenévéken gondolkozék.
– [7] 114 *ahol tanulhatom magyar néptáncot tanulhatok.
– [7] 116 *Nem néztem volna meg új helyeket, hanem járnék mindig ugyanazok-
ban kávézókban járnék, találkoznék mindig ugyanazokkal emberekkel talál-
koznék és beszélgetnék mindig ugyanazokról témákról beszélgetnék.
– [9] 144 *ami tartott színházi elõadástól táncbemutatásig tartott
– [13] 238 *a „Német egyenség napja“, amelyiket ünneplik október 3-án ünnep-
lik.
– [II] 380 *azután pedig Tahitira, ahol tölttem 10 évet tölttem.
– [II] 386 *Szervezek budapesti látogatásokat szervezek olyan idegenek számá-
ra, akik akarják tapasztani a várost nem turistaként akarják megtapaszta-
ni,
– [III] 411 *A bérleti díj azaz 35.000 ft fizetendõ havonta 10-ig, ráadásítva a rézsi
felét, ami lesz 15 000 ft lesz.
– [V] 474 *Ha tekintjük a családi életet tekintjük,
Ennek különbözõ okai lehetnek. A tanuló vagy nem veszi figyelembe a hangsúlyt,
amely a kontextusból fakadt, vagy automatikusan teszi a tárgyat és a határozókat
közvetlenül az állítmány mögé. Ha az alany ki van téve a mondatban, akkor az ige
következik az alany után.
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– [1] 14 *mert mindenki lakik messze lakik egymástól
– [5] 80 *el kell ismernie, hogy a külsõ játszik fontos szelepet játszik az életben.
– [6] 99 *Amikor tél után a természet újra kezdõdik növekedni és virágozni
kezd,
Az igekötõkkel kapcsolatban észrevehetjük, hogy egyrészt eléggé gyakran válik el
az igekötõ az igétõl ott, ahol nem lett volna szükséges:
– [1] 15 *Legútobb, amikor az egész család összegyûlt össze
– [8] 137 *kiderül, hogy a csoportban való összetartás megszûnik meg,
– [10] 171 *Miután Putyin megváltoztatta meg az alkotmányt
– [11] 194 *A frank birodalom nagy nyugat és középeuropa nagy részéket elfog-
lalt el
– [11] 197 *A birodalma óriási területen feküdt, de a halála után felosztották
fel a három unokaja között.
– [11] 207 *hogy megbocsásson a pápának, aki megszüntetette meg az egyházi
átokat.
– [11] 212 *A kornak a legnagyobb katasztrófája volt, amikor kitört ki a pestis-
járvány.
– [11] 214 *A késõi középkorban a királyok elvesztették a hatorolmát veszték el,
A 207-i és 212-i példa egy fogalmazásból származik, és látszik, hogy mind a kettõ
mellékmondat, amelyekben közvetlenül a kötõszó, illetve a fõnévi névmás után
jön az ige, azután az igekötõ. Mivel a fogalmazásban nem szerepel több mellék-
mondat igekötõs igével, nem tudhatjuk, hogy ebben a köztes nyelvi stádiumban ál-
talános jelenség volt-e ez a szórendi hiba. A második példában is a kötõszót tekint-
hetjük e jelenség okának. A többi példában a tanuló valószínûleg hangsúlyosnak
vélte az ige elõtti mondatrészeket. A mondat kiemelkedõ részével, a fókusszal kap-
csolatban érdemes a következõ két példát szem elõtt tartani. A szerkezetük párhu-
zamos: idõhatározó + tart + tárgy/helyhatározó, az új információ viszont a máso-
dik mondatban nem az idõhatározó ebben az évben –hiszen ezt a versenyt évente
rendezik meg –, hanem a helyhatározó, amelynek ezért az ige elé kell kerülnie.
– [10] 161 *Ez nem csak szökõév, tehát van egy napunk több, amikor sok dolog tör-
ténhet, hanem ebben az évben Augusztusban tártják az olimpiai játékokat is,
– [10] 167 *az Eurovizió dal versenye, amelyet ebben az évben tártnak Belgrád-
ban tartanak,
Másrészt az igekötõ gyakran nem vált el az igétõl, mert a tanuló nem ismerte fel a
hangsúlyos mondatrészeket.
– [2] 26 *szép volna, hogy ha valahol fel tudna felmelekszeni valahol.
– [3] 42 *Lent a parton óriási kövök emelkednek ki a tengerbõl kiemelkednek,
– [8] 138 *Azonkívül a banda elad hamísított vonatjegyeket ad el
– [9] 145 *Ráadásul a diákok zenéltek és énekeltek, sõt egy csoport korácsonyi
dalt sõt hat nyelven elõadott elõ karácsonyi dalt magyar nyelven kívül oro-
szul, németül és koreául is.
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– [10] 167 *Több mint 40 ország részt vesz részt benne
– [11] 192 *amelyik a 5. században érte el a csúcspontját elért.
– [18] 331 *Már néhány nappal az elsõ tanítási napom után rémülettel észrevet-
tem észre.
– [18] 340 *Amikor ellopták a mobiltelefonomat már a harmadik nap, elmesél-
te egy osztálytársom elmesélte, hogy az övét tavaly ötször ellopták el az övét
tõle.
– [V] 443 *Budapest a világnak a leggyorsabban fejlõdõ városához tartózott, a
városban sok kávézó létre jött létre,
Azonban nem állapíthatjuk meg, hogy az igekötõ elválása általános probléma len-
ne ennél a tanulónál, sõt ha tagadással, vagy segédigével kapcsolatban fordul elõ, a
mondatok általában hibátlanok. Néhány példa:
– [2] 27 ahová el tudott bújni.
– [6] 96 élhetek egy országban, ahol csak egy vagy két évszak fordul elõ.
– [8] 134 meg kell néznie ezt a filmet.
– [10] 169 a világ mindkét legfontosabb országban válosítnak meg válaszásokat,
– [10] 175 Az év középen Koszovó jelenti be a függetlenségét Szerbiától
– [12] 231 Egyre több házifeladat adnak fel,
– [14] 263 általában nem térnek vissza a szülei házába,
– [17] 321 ezt a tételt nem tarthatják fel
Egy másik nehézség a szórend kapcsán, a tagadás. Csak két mondatban nem válik
el az igekötõ. Az elsõ példában az igekötõ a tagadószó elé kerül. Lehet, hogy a szö-
veg átnézésekor a tanuló a szórendet a következõ mondatból vette át.
– [2] 21 *Eléggé késõ volt már, de a kis lány még el nem adott el minden gyufát.
Gondolta arra, hogy nem tud hazá menni addig, amíg el nem adott minden
gyufát.
– [10] 175 *Szerbia nem egyetért egyet abban,
– [18] 331 *és még sem teljesen beilleszkedtem be teljesen az iskolai napirendbe.
Gyakran a tagadószó nem áll közvetlenül az ige elõtt. Ez azért lehetséges, mert a ta-
nuló automatikusan az olyan kifejezéseket, mint például vminek érzi magát, szük-
ség van vmire, elégedett van csak pontosan ezzel a szórenddel használja:
– [4] 65 *Egyedül lakom, de nem érzem magányosnak érzem magam
– [12] 232 *de soha sem lesznek elégedettek lesznek.
– [14] 253 *Mivel korábban nem volt annyira sok szórakozási lehetõség volt
– [15] 285 *Már nem lenne szükségünk lenne arra, hogy dohos fitneszstúdióban
kínlódjunk,
Fõleg a segédigékkel kapcsolatban vehetõ észre, hogy a fõnévi igenév követi min-
dig a segédigét.
– [6] 94 *Amikor a levelek hullanak és borítják a földön, nagyon szeretek sétálni
mezõken és érdõken keresztül sétálni.
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– [6] 102 *De ez a körülmény nem szabad tartani túl sokaig tartania,
– [10] 163 *A teniszezõnõ Szávay Ágnes révén Magyarország fog gyõzni egy
aranyérmet szerezni
– [14] 258 *A nagyszülõk figyelték a nagygyerekéit miközben a szüleinek dolgoz-
niuk kellett dolgozniuk,
– [14] 272 *nem akarnak lakni ugyanabban a házban lakni,
– [16] 301 *Mivel a kutyánkat is vinni szeretnénk, mert nem tudunk otthon hagy-
ni, akarok érdeklõdni akarok, hogy van-e lehetõség, hogy hozhatjuk magunk-
kal hozzuk.
– [I] 363 *Fel szét fogok asztani egy papírt, ahova mindenki felírhatja, mit fog
hozni magával hozni, így megnézhetünk, vmirõl mi még hiányzik még.
Továbbá az alábbi példákban is feltûnõ, hogy a kell segédige a fõnévi igenévvel
mindig második helyen áll.
– [9] 154 *a táncosoknak kell lenniük nagyon mozgékonyak és izmosak kell
lenniük
– [I] 364 *Természetesen kell javasolni egy közös ajándékot is kell javasolni.
– [I] 366 mindenkinek kell fizetni 300 ft-ot kell fizetni.
Nehéz kifejteni, hogy a második táblázatban az ige miért került a mondatrészlet vé-
gére. De azért látszik, hogy itt a fõ probléma a fókusz megállapítása volt (24, 156,
242, 286). A tanuló elmondta nekem, hogy tudja, hogy túl gyakran teszi az igét a
mondat elejére, és mivel a mondat hangsúlyos információját az ige elé kellene ten-
nie, gyakran minden mondatrészlet az ige elé kerül.
Mindent összevetve megállapíthatjuk, hogy a tanulót erõsen befolyásolta az anya-
nyelvi SVO szórend, azon felül bizonyos mértékben a metalingvisztikai tudása is.
A következõkben szeretnék néhány megjegyzést arról tenni, hogy a szórend a
két félév során közeledett-e a célnyelvi normához. A fogalmazások összehasonlítá-
sánál feltûnik, hogy a SVO szórend inkább jellemzõ az elsõ tizenhárom fogalmazás-
ra, valamint az elsõ kettõ vizsgára. Ezért érdekes néhány fogalmazást összehasonlí-
tani. Hogy tartalmilag és nyelvileg minél jobban hasonlítsanak egymáshoz, a
kutatásomhoz az elsõ négy vizsgaszöveget választottam, azaz a novemberi vizsga
(I), a decemberi félévi vizsgát (II), és a kettõ áprilisi vizsgát (III, IV).
A elsõ és második táblázatból látszik, hogy az (I)-re és a (II)-re jellemzõ volt a
SVO szórend, az áprilisi vizsga viszont csak néhány mondattal szerepel a táblázat-
ban. Eddig mindig csak a normától eltérõ mondatokat néztük meg, ezért a szórend
elsajátítása szempontjából fontos megállapítani, hogy állt-e valahol a tárgy az ige
elõtt. Az elsõ két vizsgában nincs egy mondat sem, amelyben ez megfigyelhetõ len-
ne. A utolsó két vizsgában viszont elõfordul a SOV szórend.
– [III] 404 A konyhát és a fürdõszobát közön használjuk,
– [III] 407 Az albérlõnek nem szabad, hogy háziállatot tartson,
– [IV] 420 A szakorvos elõször egy röntgent csinált a hátamtól,
– [IV] 426 Nekem tilos, hogy súlyos dolgokat emeljek
– [IV] 428 inkább elõször a másik lehetõséget probálom.
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Egy másik példa arra, hogy milyen mértékben közeledett a szórend a célnyelvi
normához, a következõ kategória: hol vált el az igekötõ helyesen, mégpedig nem a
kategorikus szabályok esetében?5
[5] 81 Gyokran az embereket a külsõje alapján ítélnek meg, azért a ruhát fon-
tosnak tartják.
Sajnos, a társadálmunkban a külsõ fontos helyet foglal el.
[10] 163 A teniszezõnõ Szávay Ágnes révén Magyarország fog gyõzni egy arany-
érmet, de sajnos ez lesz az egyetlen aranyérem, egyébként Magyarország csak
ezüstérmeket és bronzérmeket fog elérni.
[10] 170 ez az év sok változást vezet: a világ mindkét legfontosabb országban
válosítnak meg válaszásokat, márciusban Oroszországban és novemberben
Amérikában.
[10] 175 Az év középen Koszovó jelenti be a függetlenségét Szerbiától.
[10] 182 Ezért a vezetõ ipari fejlett országok a G8 csúcstalálkozáson határoz-
zák meg hogy minden tegyenek,
[11] 196 (Nagy Károlynak sikerült egyesíteni a területet és 768-ban kiderült a
frank birodalom trónjára.) 800-ban a római császárrá koronáztatta meg a ró-
mai pápával.
[11] 211 A 14. században rossz termések, természeti katasztrófák és éhínség
hataroztak meg az életet.
[13] 244 Egy másik fontos nemzeti ünnepet egyszerre több másik országban is
ünnepelnek meg.
[17] 317 Ha tekintjük például a Harry Potter világszerte sikerét, ezt a tételt
nem tarthatják fel.
Ezekben a mondatokban a tanuló észrevette a fókuszpoziciót az ige elõtt. Azon-
kívül megállapíthatjuk, hogy fõleg a tizedik és tizenegyedik fogalmazásban megje-
lenik a nyomatékos mondat használata. Mint fentebb mondottam, a tizenegyedik
fogalmazásban ráadásul gyakori volt a szükségtelen igekötõ elválása. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a nyomatékos mondat elsajátítása körülbelül fél év után kezdõ-
dött el. Sajnos a többi fogalmazásban már nem találunk hasonló szerkezeteket.
4. Következtetések
A korpusz elemzésénél kiderült, hogy a tanuló köztes nyelveiben számos olyan je-
lenség van, amely csak egy nyelvi állapotra volt jellemzõ, mint például a létigével
való tagadás ([1] 4 *A nagyszüleim, sajnos, nem életben vannak.), vagy a hiányzó
egyeztetés ( [6] 93 *a napok hosszabb és melegebb lesznek). Másrészt fosz-
szilizációk is elõfordultak, mint például a birtokos konstrukció többes számú birto-
kossal ([14] 259 a felnõtt gyerekek pedig törõdtek a szüleivel, amikor idõsebb és
beteges lettek.) A szórend kapcsán láttuk, hogy a tanuló performanciájában elõször
majdnem kizárólag SVO típusú mondatok fordultak elõ, és a SOV szórend csak las-
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5 Azaz nem kapcsolatban tagadással vagy segédigékkel.
san alakult ki. A tanuló a kategorikus szabályokat az igekötõk elválására vonatkozó-
an gyorsan el tudta sajátítani, ellentétben a fókuszos mondatrészlet felismerésével,
és az abból adódó igekötõk elválásával.
Az elemzés során nem tértem ki számtalan más kérdésre. Érdekes lenne meg-
vizsgálni, hogy milyen mértékben térnek el a házifeladat-fogalmazások a vizsgasze-
rû fogalmazásoktól, hiszen az utóbbiakat korlátolt idõn belül kellett megírnia az il-
letõnek, nem használhatott szótárt és kevesebb ideje volt a szöveg revideálására és
átdolgozására. Továbbá érdekes lenne a tanuló íráskészségét a beszédkészségével
összehasonlítani.
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Függelék
1. A családom
A családom nem túlságosan nagy. A nagyszüleim, sajnos, nem életben vannak. Ne-
kem van csak egy hajadon fiútestvérem és nincs lánytestvérem. A bátyám néve
Sönke. Ez a magas, karcsú és sötét hajú harmincötéves férfi, aki Kölnben lakik. A
foglalkozása mernök. Sõt Indiában is dolgozott. A szüleim mindketten nyugdíja-
sok. Az édesapám most hatvanhétéves, ezelõtt foglalkozása télévízió technikus
volt. Az édesanyám hatvanhároméves, de sokkal fiatalabbnak látszik a koránál. Én
az anyámra hasonlítok, de a göndör hajám kaptom az apámról. A bátyámnak is
göndör haja van.
Mint az apámnak, mint az anyámnak három testvére van, akik nõsök vagy férje-
sek. Egy a néni Görögországból jön, de most sok év Németországban el. A lánya
Amerikában, New Yorkban lakik és amerikaival férjes.
Sajnos, nem sokszor a családomat látom, mert mindenki lakik messze egymás-
tól.
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Legútobb, amikor az egész család gyûlt össze, a nagyszüleim az ötvenedik házas-
sági évfordulójukat ünneplikötték, de ez már nagyon régen volt.
2. A szegény lány gyufákkal
Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény lany. Laktott a szüleivel, és õk is
szegények voltak. Korácsony volt, és a kis, szegény lánynak el kellett adnia gyufá-
kat, azzol, hogy a szülei tudjanak vásárolni ennivalót nekik és a kis öccseinek. Elég-
gé késõ volt már, de a kis lány még el nem adott minden gyufát. Gondolta arra,
hogy nem tud hazá menni addig, amíg el nem adott minden gyufát azért, mert az
édesapja dühös rá lett volna.
Ezen az éjszakán nagyon hideg volt és a kis lány szörnyû fázott. Az úton végig-
ment és a házak ablakaikba benézett. Látott, hogy boldog gyerekek a nappaliban
ültnek. Mindenki kaptott új ajándékat és éppen kinyítte. A kis lány gondolkozotta
arra, hogy nagyon szép volna, hogy ha tudna felmelekszeni valahol. Akkor egy kis
menedéket talált, ahová el tudott bújni. De itt is nagyon hideg volt. Azután meg el-
határozott gyújteni egy gyufát, hogy melegebb legyen. Tehát meggyújtott gyufát, és
melegebb lett. De a gyufa már kialszott addig, amíg fel tudott melekszeni a kézeit.
Meggyújtott új gyufát, de ez is kialszott valamivel késõbb. Amikor meggyújtott a
harmadikat, látott a nagymamaját, aki tavaly korácsonykor meghalt. *A kis lány szí-
ve melegebb lett, de amikor a gyufa kialszott, a nagymama eltûnt*. A lány gondol-
kozotta arra, hogy tavaly korácsonykor, amikor még élt a nagymama, mindenki
boldogobb és vidámobb volt. A szegény lány akarta látni a nagymamáját utolsó
szerrel és meggyuított az utolsó gyufát.
Megint a nagymama feltûnt, hívta a lány nevét és kinyújtott a karját. A kis lány vá-
laszolt, hogy jön és behunyta a szemét.
A következõ nappal a menedékben találtak egy kis megfagyott lányt, aki moso-
lyogott.
3. Ezt a napot sohasem fogam elfelejtem
Tíz évvel ezelõtt a barátommal utaztom Észak-Írországba. Autostoppal körülutaz-
tunk és egyszer az északi tengerpartra mentünk, ahol van egy meredek tengerpart.
Lent a parton óriási kövök a tengerbõl kiemelkednek, amelyek látszanak ugyenek,
mintha óriások oda felallítottják volna, hogy utat Skóciába épíssenek. Ezért ezt a
helyet óriás köves útjának nevezzék. Mesélnek egy regét errõl a helyrõl. Századok-
kal ezelõtt ezen a parton lakott egy óriás, aki épített kövvel ezt az utat Skóciába a
tenger felé. Amikor oda érkezett, látott más óriást, aki nagyon nagyobb és erõsebb
nála volt. Az ír óriás megijedett olyan nagyságtól és erõsségtõl és gyorsan házafu-
tott. De a skót óriás, miútán kiderített, hogy az ír óriás neki országában volt, köve-
tette Írországba azért, hogy harcra hívje ki. Az ír feleségéhez futott és a fia
bölcsõjebe feküdt. Mondta a feleségének, hogy válaszonia kell, hogy nem otthon
van, amikor a skót óriás kérdez tõle. Tehát a feleség mondta a skót óriásnak, hogy a
férje nem otthan van, hanem csak a fia és mutadta a bölcsõt, abban feküdt a férje.
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Amikor a skót óriás látta, hogy az ír óriás fiú olyan nagy, kérdezte magától, milyen
nagy az apja lesz volna. Akkor nagyon félt az ír óriástól és visszafutott Skóciába.
Azért, hogy az ír óriás nem követhesse, elpusztította az óriás köves útat. Manapság
csak a köves út maradéke az ír oldalon is, a skót oldalon is megmaradt.
Amikor a barátommal az óriás köves útjára érkeztünk, találkoztunk skót utasok-
kal. A skót utasokkal együtt tábortûznél ültünk, kolbászt tûzen sütöttünk és beszél-
gettünk. Éjjel a parton sátoroztunk és álmodtunk az óriásról.
4. Kedves Ildikóm!
Köszönöm szépen az üdvözlõlapadat, amit tegnap kaptam. Nagyon örültek annak
és nagyon érdekelt engem, hogy teljesítetted a vizsgádat. Gratulálok neked, de
nem számítottam másra. Nálam is minden rendben van, már négy héttel ezelõtt
beköltöztöm az új lakásomba, és itt nagyon jól érzem magam. Egyedül lakom, de
nem magányosnak érzem magam, mert már ismerkedtem a csomog kedves ember-
rel.
És a városban es a Budapesti környéken sok látovaló, amit érdemes megnézni.
Például a múlt héten kirándultam Visegrádra, ahol van egy vár a 13. századból és
egy palota, amit építettek a 14. században a hegység lábán. A visszaután megálltam
Szentendrén, ahol megnéztem a Szépmûvészeti Múzeumokat és kortárs mûvészeti
kiállításokat.
Mit latsz, semmiben sincs hiány nekem, hacsak nem rendeztem be a lakásomat
készül. Még hiányzik egy nappoli asztal, azon számitógépezhetek, de a lakóadóm
be fogja vinni nekem a jövõ héten. Akkor már semmire szükségem van, a lakásom-
ban minden van, sõt két divány. Tehát gyere hamarosan hozzám, nagyon szeretnék
vendegül látni, nekem elég van a helyem.
Remélem, hogy te is jól érzed magad és jól bulizol a sikeres vizsgádat.
Bp., 2007/10/14Sok puszi:
Sandra
5. A ruha teszi az embert?
Gondolom, hogy sok ember a közmondásnak igazat ad, hogy nem a ruha teszi az
embert, bár mindenkinek el kell ismernie, hogy a külsõ játszik fontos szelepet az
életben.
Gyokran az embereket a külsõje alapján ítélnek meg, azért a ruhát fontosnak
tartják.
Sajnos, a társadálmunkban a külsõ fontos helyet foglal el. Például ha valaki na-
gyon rendkívüli öltözött, gyokran tartják egy kicsit bolondnak és lehet, hogy neki
nehezebbére esik munkát találni, ahol mindenkinek komolyan kell öltöznie. De
vannak emberek, akik el akarja határolni magát más emberektõl és ezért rendkívüli
öltöznek. A ruháját az egyéniség kifejezésüknek tartják. Viszont vannak emberek,
elsõsorban a fiatalok alatt, akik akarja mutatni a ruhájával a tartozását egy bizonyos
csoporthoz.
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De végül is lehetetlen következtetni az emberek külsõjébõl a jellembeli tulaj-
donságosára.
6. Melyik évszak a legszebb?
Nehéz eldönteni, melyik évszak a legszebb a természetben, mert mindegyiknek van-
nak a sajátosságai. Nyáron élvezem a meleg idõt, télen örülök a hó esetének. Ta-
vasszal a természet ébredezik, a napok hosszabb és melegebb lesznek, õsszel pedig a
színes levelek benyomást tesznek. Amikor a levelek hullanak és borítják a földön, na-
gyon szeretek sétálni mezõken és érdõken keresztül. Ezért nem tudom elhatározni
magamat egy kedvenc évszakra, mert a legjobban szeretem az évszak váltakozását.
Nem bírom képzelni, hogy élhetek egy országban, ahol csak egy vagy két évszak for-
dul elõ. Szükségem van változatosságra, pl. amikor télen már 3 hónapja esett a hó,
vágyom melegebb idõre és arra, hogy a napok világosabb és hosszabb lesznek. Ami-
kor tél után a természet újra kezdõdik növekedni és virágozni, saját az az erzésem,
hogy felebrédnék a téli álomról. És amikor nyáron már 3 hónapja sütött a nap és elég
lett a napozás, örülök, amikor az idõ hidegebb lesz és kiszedhetem a gyapjú
pulovereimet a szekrénybõl. De ez a körülmény nem szabad tartani túl sokaig,
egyebként a tél un engem és elegem lesz a hidegségbõl és a hóból.
7. Ha nem jöttem volna Budapestre
Ha nem jöttem volna Budapestre, most Hamburgban laknék, dolgoznék és írnám a
magisteri diplomámat. Nem tanulnék magyarul, hanem gondolkozék finn és ud-
murt fõnév és melléknév igenévéken. Ha nem jöttem volna Budapestre, nem
mondtam volna fel a lakásamat Hamburgban, hanem még mindig laknék a lakótár-
sammal és mérgelõdnék mosogatlan étkészlet miatt. Ha nem jöttem volna Buda-
pestre, nem utaztam volna át Münchenen, és a barátom nem vitt volna magával a
swingtánc estélyhez. Nem tudtam volna, hogy tetszik nekem és nem erdeklõdtem
volna a swingtánc iránt. Akkor Budapesten nem kérestem volna a swingtánc
tanfolyomat és nem kezdtem volna táncolni. Nem mennék minden csütörtökön a
magyar táncházba, ahol tanulhatom magyar néptáncot.
Ha nem jöttem volna Budapestre, nem ismerkedtem volna úgy sokat és kedves
új emberekkel. Nem néztem volna meg új helyeket, hanem járnék mindig utyan-
azokban kávézókban, találkoznék mindig ugyanazokkal emberekkel és beszélget-
nék mindig ugyanazokról témákról. Nem úgy sokat utáztam volna, például nem ki-
rándultam volna Esztergomba, Visegrádra és Szentendrére. A múlt hétvégén nem
utáztam volna Belgrádba, mert nem ismertem volna a lányt, akinek van egy barátja
Belgrádban, aki vendégül látott minket.
Ezért nagyon örülek annak, hogy Budapestre jöttem, mert ha nem jöttem volna,
az életem unalmas lenne.
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8. Moszkva tér
A Török Ferenc Moszkva tér címû filmje egy politikailag közömbös banda gimna-
zistáról a rendszer váltazás idején szól. A film fõszereplõje, Petya, szokott találkozni
a Moszkva téren a haverjaival, ahol együtt lógnak és várnak a bulik címére. Az érett-
ségihez olyan felkészülnek, megszervezve elõre egy csoporttárs apjától az irásbeli
tételeket. Azonkívül a banda elad hamísított vonatjegyeket nyugatra való utazások-
hoz, és Petya és az osztálytarsa, Zsofi, között egy szerelmi történet kezdõdik.
De ez a film nemcsak a felnövés gondjairól szól, hanem a rendszer változás is.
Noha a bandát nem érdeklik a politikai események, ebben a filmben nagyon jól
érezhetõ az akkori fiatalok közötti életrõl, sok információ található az akkor átala-
kulás hangulatjáról.
Aki meg szeretni ismeri, hogyan éltek és szórakoztak a fiatalok a nyolcvanas évek
végén, meg kell néznie ezt a filmet. Azok számukra is érdekes ez a film, akik szeret-
nének tanulni a magyar köznyelvet vagy szlenget.
A film végén kiderül, hogy a csoportban való összetartás szûnik meg, mihelyt
mindenki a saját pályára lép. Mindenekelõtt ez a film szórakoztató, tartalmas, de
egyidejû gondolkodó és mindenkinek ajánlható, aki szeretni tudni a rendszer vál-
tozás tapasztalatjáról elmesélt magyar szempontból.
9. Magyar néptánc amerikanul
Az a Balassi Intézetben megtartott idei korácsonyi müsor mindenkinek melepõ-
dést szerezett. A diákok a tanára Dávid Máriának vezetésével kidolgoztak egy válto-
zatos programot, ami tartott színházi elõadástól táncbemutatásig. Ráadásul a diákok
zenéltek és énekeltek, egy csoport korácsonyi dalt sõt hat nyelven elõadott, magyar
nyelven kívül oroszul, németül és koreául is. A dzsamajkai tanuló mindenkit meggyõz-
hatott a hangjával, olyan szépen énekelt, hogy a hallgatók libabõrösök lettenek.
Szintén a magyar néptáncmutatás nagyon meggyõzõ volt, egy amerikai lány, aki
már hat éve Amerikában táncolt, braziliai és magyar tánctársaival mutatta, hogy
külföldiek is tanulhatnak magyar néptáncot. Ha nem tudták volna, hogy a táncos-
nõ Amerikából jött, magyarnak tarthatták volna.
A másik érdekes táncmutatás Braziliából szármozott. Ez a Capoeirának nevezett
tánc egy kicsit harcos, és a táncosoknak kell lenniük nagyon mozgékonyak és izmosak.
Mindent egybevetve ezt a korácsonyi müsort mindenki élvezhette, és a színházi
elõadásoktól megtudhatták, hogyan ünnepeltek korácsonyt 1785-ben, hogyan
Szent Mikulás segített egy szegény családnak vagy hogyan grátulálta a Három Király
Máriának és adott neki ajándékeket Jézus szülésére.
10. Mi fog történni 2008-ban?
2008 izgalmas és eseménydús év lesz. Ez nem csak szökõév, tehát van egy napunk
több, amikor sok dolog történhet, hanem ebben az évben Augusztusban tártják az
olimpiai játékokat is, amikre a világ már izgalommal vár. A teniszezõnõ Szávay Ágnes
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révén Magyarország fog gyõzni egy aranyérmet, de sajnos ez lesz az egyetlen arany-
érem, egyébként Magyarország csak ezüstérmeket és bronzérmeket fog elérni.
Májusban lesz egy kulturális és társadalmi fontos nemzetközi esemény: az
Eurovizió dal versenye, amelyet ebben az évben tártnak Belgrádban. Több mint 40
ország részt vesz benne. Németország, hiabávalóan igyekezve amúlt 16 évben arra,
hogy másszor gyõzze a versenyt, idén el fog foglalni az elsõ helyzet. Politikai terüle-
ten ez az év sok változást vezet: a világ mindkét legfontosabb országban válosítnak
meg válaszásokat, márciusban Oroszországban és novemberben Amérikában. Miu-
tán Putyin változtatta meg az alkotmányt, harmadik szor elnöknek választották.
Amérikában Clinton Hillaryt, az elsõ alkalommal egy nõt, választják elnöknek.
Clinton határozza, hogy kivonuljanak az amérikai hadseregek Irákból a következõ
5 évben és ígéri, hogy Amérika még sem fog támadni egy országot UN-engedelyt
nélkül.
Az év középen Koszovó jelenti be a függetlenségét Szerbiától. Szerbia nem
egyetért abban, de semmit tesz, hogy megakadályozza, mert el akar érni az Európai
Unióba.
Az év végén az izraeli miniszterelnök Olmert Ehud és a palesztin miniszterelnök
Abbász Mahmúd között létrejön békeszerzõdés, amelyben meg van határozva,
hogy Izrael elfogadja egy palesztin állmat, a palesztin oldal pedig lemondjon a
fegyveres erõszakról.
2008-ban új harcok vagy háboruk szerincsére nem fognak kitörni. Az egyik ka-
tasztrófák, amelyekkel az emberek kell szemben állniuk természetesi katasztrófák.
Az emberek okozta üvegházhatás miatt az éghajlat egyre melegebb lesz. Ezért a ve-
zetõ ipari fejlett országok a G8 csúcstalálkozáson határozzák meg hogy minden te-
gyenek, hogy csökkentsék a széndioxid kibocsátását.
11. Hazám történelme
Az ókorban Németország manapsági területén kelta és germán törzsek éltek. A kel-
ták dél részén letelepültek, a germánok pedig ejszakon, de az idõk során egyre
több dél felé vándoroltak. 58-tól Krisztus születése elõtt 455-ig Krisztus születése
után a Rajna nyugati területe is és a Duna déli területe is a római birodalomhoz tar-
tozott. A rómaiak alapítták a német legöresebb városokat mint például Trier, Köln,
Worms és Augsburg. A korai középkórban a hunjárás a népvándorlást okozt, ame-
lyik a 5. században a csúcspontját elért. 476-ban a nyugat római birodalom össze-
omlott, azután több germán vándorolt dél felé, és szláv törzsek kiderültek a
manapsági keleti Németországba. A frank birodalom nagy nyugat és középeuropa
részéket foglalt el, az ejszak részék pedig a szász uralkodó alatt álltak.
Nagy Károlynak sikerült egyesíteni a területet és 768-ban kiderült a frank biroda-
lom trónjára. 800-ban a római császárrá koronáztatta meg a római pápával. A biro-
dalma óriási területen feküdt, de a halála után osztották fel a három unokaja kö-
zött. Egy nyugati frank birodalom létre jött, amelyikrõl késõbb Franciaország
keletkezett, és egy keleti birodalom A felosztás jelentte a frank birodalom összeom-
lását, 880-ban meghatározott a határt Franciaország és a német birodalom között.
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A virágzó középkorban eleinte az Ottonen-házi királyok uralkoztak. Otto I.
királlya Itáliából megkoronáztatta, 962-ben a pápától kapott koronával császárrá
koronáztotta meg.
A 11. században az Ottonen-ház kihalt, és a Salier-ház trónra került. Heinrich IV.
alatt az invesztitúraharc a pápi és a világi hatalom között ezkalálódott. Heinrich IV.
nyilvánította a pápát leváltottnak, a pápa pedig az egyházi átokat kivette a király el-
len. 1077-ben a király Canossába ment, hogy megbocsásson a pápának, aki szünte-
tette meg az egyházi átokat.
1138-1254 a Staufer-házi királyok uralkodtak. Egy híres király közülük volt
Friedrich I, akit Barbarossának hívták a vörös szakálla miatt. Barbarossa 1190 a ke-
resztes hábórú közben elveszett.
A 14. században rossz termések, természeti katasztrófák és éhínség hataroztak
meg az életet. A kornak a legnagyobb katasztrófája volt, amikor tört ki a pestisjár-
vány. A pestissel kapcsolatban súlyos pogromok zsidók ellen kiderültek sor, mert
okolták a pestisjárványért. A késõi középkorban a királyok a hatorolmát veszték el,
a fejedelmek pedig erõsíthették a befolyását es a hatarolmát. A luxemburgi-házi ki-
rály Károly IV 1356 hozott a legfontosobb törvényt. Az úgynevezett „Aranybul-
la“-ban meghatározták szabályokat a király választáshoz. A 15. században a luxem-
burgi-ház kihalt és a késõbbi habsburg nagyhatalom örökösödött.
12. Iskola a becsületes városban
A becsületes városban a tanulók soha sem puskáznak a vizsga alatt. Egyik sem lóg az
óráról és mindenki mindig csinálja nemcsak a házifeladat, hanem sõt többet mint
kell, mert soha sem elégíthatja ki tudásszomját. De hiány van közösségi érzésben,
mert mindenki csak magának dolgozik, senki nem engedi el a szomszédját lemásol-
ni magáról és lehetetlen csoportban tanulni, mert mindenki gondolja a másikról,
hogy butább és rosszabb. És nemcsak gondolja, hanem elmondja is. *Ezért az osz-
tályban mindig rosszkedvû hangulat van, senki nem tréfázik, és a diákok soha sem
szórakozik az órák alatt.* A tanároknak nincs kedvence, mindenkit egyformán bán-
nak. De sajnos mégis nem igazságosan bánják a diákokat mert követelik, hogy a diá-
kok mindent tudjanak és soha sem tévedjenek. A diákokat soha sem dicsérik, mert
azt gondolják, hogy az eredményei még megjavíthatók. Ezért egyik diák soha sem
kap egy ötöst, a tanárok nagyon szigorúan értékelik a diákok tejesítményét. A taná-
rok pedig csalódottak lesznek, mert azt hiszik, hogy a tanulóik nem elég igyekeznek.
Egyre több házifeladat adnak fel, de soha sem elégedettek lesznek. Mivel mindig az
igazat mondják, mutatják a diákoknak is, hogy butának és lustának tartják. Erre jön,
hogy a becsületes városi iskolában nincs jó kapcsolat a diákok és a tanárok között, sincs
a diákok között. Senki nem jól érzi magát, mindenki rosszkedvû és úgy viselkedik.
13. Nemzeti ünnepek
A legfontosabb német nemzeti ünnep a „Német egyenség napja“, amelyiket ün-
neplik október 3-án. Ez az ünnepi nap létre jött 1990-ben, amikor a két országot
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egyesítették. Ezzel az ünnepi nappal pótolták az elõtti érvényes „egyenség napját“,
amit Nyugat-Németországban ünnepeltek Június 17-én. Ez a nap emlékeztetett a
1953-ban Kelet-Németországban kitört forradalomra. Kelet-Németországban pe-
dig nyilvánították október 7-ét nemzeti ünnepi napnak, mert 1949-ben ebben a
napban alapították a NDK-t.
Egy másik fontos nemzeti ünnepet egyszerre több másik országban is ünnepel-
nek meg. Ez az úgynevezett „munka napja“ május 1-én. Fõleg falukban és vidéken
van olyan hagyomány, hogy az emberek táncolnak május 1-ébe, hogy üdvözöljék a
tavaszt. Sok helyen felállítanak egy „május fát“, egy nyírfát. Régebben a fát állították
fel a szûz lányok háza elõre, a legények mászatak a fára és vállalták a szerelmet. A
Harz-hegységben pedig a boszorkányok ünneplik május 1-ét. Ez az úgynevezett
„Walpurgis-éj“, ez egy pogány szokás, ami manapságig fennmaradott.
Eltekintve a vallási ünnepektõl mint korácsony, húsvét és pünkösd még vannak
olyan ünnepi napok, amelyeket nem mindenhol Németországban ünnepelnek,
hanem csak egy-két tartományban, pl. a reformació napja oktober 31-én, ami fõ-
ként keleti részekben érvényes ünnepi nap, a „Szent Három király“ napját pedig
déli részekben ünneplik.
14. Generáció együttelése
Régebben az volt a szokás Németországban, hogy legalabb három nemzedék egy
haztartásban lakott. A nagyszülõk figyelték a nagygyerekéit miközben a szüleinek
kellett dolgozniuk, a felnõtt gyerekek pedig törõdtek a szüleivel, amikor idõsebb
és beteges lettek. Mostanában sajnos nem szaktak, hogy egy háztartásban több
nemzedék lakik. A felnõtt gyerekek általában kb. 20 éves korában kiköltöznek,
máshol kezdnek dolgozni vagy távoli városban egyetemen járnak. Városokban a fi-
atal emberek szoktak egyedül vagy lakóközönségben lakni. Amikor összeházosod-
nak, általában nem térnek vissza a szülei házába, hanem új lakást bérelnek illetve
vesznek.
Szerintem ez egy kicsit kár, mert ha van kis gyereke a fiatal házaspárnak és mind
a kettõnek kell dolgoznia, a nagyszülei figyelhetik a kis gyereket. Ez nemcsak segít-
séges a családnak, hanem a gyerek úgy lehet kötni szoros kapcsolatat a nagyszülei-
vel, ami lehetetlen volna, ha messze a nagyszüleitõl lakna.
A falvakban pedig más fejlõdés figyelhetõ. A többségnek van saját háza, nem
szakott albérbeletben lakni. De a magas telek ára miatt a felnõtt gyerekek, akik fal-
vakban maradnak és közelében dolgoznak, saját házát új teleken nem tudják építe-
ni. Amikor a felnõtt gyerekek összeházosodnak, nem akarnak lakni ugyanabban a
házban, amelyben a szülei laknak. Ezert gyakran látható, hogy két ház építve egy te-
leken, azaz a gyerekek a szüleinek a kértjében új házat építnek, hogy nemcsak két
különös háztartása legyen, hanem sõt két különös háza.
Nekem ez egy kicsit furcsának tûnik, mert ott, ahol volt nagy telek és szep kert,
most két nagy ház áll. De mostanában mindenkinek van szüksége sok helyre, a sa-
ját szobájára és senki nem akarja, hogy valaki beleszóljon a magánéletébe.
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15. Bringázzunk egyetemre!
Közeledik a nyári vakáció. Az idõ szép és meleg, kint kellemesen idõzhatnak. Ha
nem lenne annyira sûrû forgalom a városban. A csúcs forgalom miatt a szép idõ
nem élvezhetõ, a levegõ be van szennyezõdve, nappal a szmog miatt nem látható
öt méternyire és ejjel egyik csillag sem látható az égben. Szóval kezdjük végre vál-
toztatni ezt a körülményet! Bringázzunk egyetemre. Ez nemcsak a környezetvéde-
lem javára válna, hanem a testalakunké is. Már nem szükségünk lenne arra, hogy
dohos fitneszstúdióban kínlódjunk, mert majdnem magától kapnánk kisportolt
testalkat. Az arcszín térmeszetesen rozsaszínûvé válna, ritkább beteg lennénk és
jobban tudnánk a városunkat. Ha már holnap az egyetemisták kezdenek kerékpár-
ral jönni az egyetemre, többi munkások példát vehetnek rólunk. Ha mindenki
bringával úton lenne, az önkormány kényszerítve lenne arra, hogy több kerékpár-
járdát építse. Képzeljétek el egy várost, ahol csak biciklisták lennének, milyen friss
lenne a levegõ, vége lenne a kocsival zsúfolásig megtelt utcának, a parkoló helyett
építhetnek új parkot, ültethetnek sok fát. Végre hallható lenne a madarak éneke,
amelyet most a kocsi zaja túlharsog. Nagyon könnyen véghez vihetjük ezt. Nem
kell sok pénz a biciklifenntartásához, nem kell tankolni és parkolót sokáig nem kell
keresni. Együtt csináljuk meg! Bringázzunk egyetemre!
16. Tisztelt Hölgyeim, tisztelt Uraim!
Tisztelt hölgyeim, tisztelt uraim!
Találtam interneten a hírdetését a kempingrõl, amely felkelti az érdeklõdésünket
és nagyon tetszet a ferjemet és nekem. Szeretnénk nyaralni a Balatonszentgyörgy-
ön július 12.-15.e között, azért írok Önöknek, hogy foglaljak egy kétágyas faházat
júliu 12.-étõl 15-éig, azaz négy ejszakára. Mivel a kutyánkat is vinni szeretnénk,
mert nem tudunk otthon hagyni, akarok érdeklõdni, hogy van-e lehetõség, hogy
hozhatjuk magunkkal. A kutyánk természetesen szobatiszta, gyermekszeretõ illet-
ve szelíd és nagyon csendes, nem szokott ugatni ejjel. Az utolsó kérdésem lenne,
hogy hol lehet biztoságosan elhelyezni a kocsinkat, illetve hogy van-e mélygarázs
vagy õrzött parkoló?
Várom a válaszlevelet.
Elõre is köszönöm,
Bp., 2008.04.05. S. H.
17. A könyvek kora lejárt?
Ha hisznek a felmérésnek, akkor az ifjúság mostanában kevésebbet olvas mint öt-
ven évvel ezelõtt. A fiatalok között a kedvenc szabadidõ töltésük a számítógépját-
szás és az internetezés. Ha különön tekintik a fiúk és a lányok szokásukat, akkor
megállapíthatják, hogy a lányok többet olvasnak a fiúknál. A fiúk inkább dvd-t néz-
nek meg, és ha olvasnak, inkább képregényt olvasnak. Tehát mondhatják-e, hogy
kiment az olvasás a divatból? Tényleg lejárt-e a könyvek kora? Ha tekintjük például
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a Harry Potter világszerte sikerét, ezt a tételt nem tarthatják fel. Harry Potter sikere
bizonyította, hogy a fiatalok nemcsak szívesen olvasnak egy ezer oldalos könyvet,
hanem a magyar, német, francia stb. fiatalok sõt az eredeti angol nyelven olvassák a
Harry Pottert, azaz idegen nyelven számukra. Harry Potter csak egy rendkívüli
eset-e? A könyv kereskedõk mindig pánaszkodnak arról, hogy a könyvek eladási
száma egyre többet csökkent. Ennek az oka nemcsak a mindenféle szabad idõ töl-
tések lehetõsége, hanem a tény is, hogy hamarason egy regény megjelenése után
vetítik a megfilmesítését moziban vagy kapható a CD-re felvett könyv. A könyv olva-
sása már nem annyira népszerû. De mint a Harry Potter példa mutatta, néha törté-
nik, hogy egy könyv várhatlanul sikeres lesz és mindenkit, aki már a könyvek kora
lejárását jelezte elõre, arról bízonyítja rá, hogy hazugott.
18. Kedves Sándor!
Most már egy hónappal ezelõtt költöztem a családommal Magyarországra, Buda-
pestre, és legalább három hete járok az új sulimba. Elõször ez volt egy nagy alkal-
mazkodás nekem, és még sem teljesen beilleszkedtem az iskolai napirendbe. Már
néhány nappal az elsõ tanítási napom után rémülettel észrevettem, hogy az új isko-
lámban sok kábítószert fogyasztanak. A régi sulimban Németországban csak egy-
két banda volt, amikrõl mindenki tudta, hogy rendszeresen fogyasztanak marihuá-
nát, de itt úgy tûnik nekem, mintha minden diák drogot fogyasztana, és nemcsak
szabadidejében, hanem sõt a szünetben az udvaron. A nyilvános helyen és minden
szem elõtt dohányoznak a marihuánás-cigarettát és szétosztanak valamilyen piru-
lát, szerintem extasyt. Tegnapelõtt egy osztálytársam kiment az oráról, hogy nyil-
vánvalóan bevegyen egy pirulát, mert amikor visszajött, nagyon furcsának viselke-
dett, mindig beleszólt és nem tud nyugodtan ülni. Ez érthetetlen, miért a tanárok
semmit sem tesznek ellene. A drogfogyasztással kapcsolatban áll a beszerzési bû-
nözés is. Amikor ellopták a mobiltelefonomat már a harmadik nap, elmesélte egy
osztálytársom, hogy tavaly ötször ellopták az övét tõle. Nem múlk el egy nap, ami-
kor nem történt valamilyen rossz. Egy oka annak szerintem az iskola fekvése, mert
ez a kerület nem a legjobbokhoz tartózik, ezen a kerületen elég veszélyesen élnek
és a kábítószer-fogyasztása most az iskolára elterjedt. Egy másik oka lehetne, hogy
a szülõknek mostanában nincs ideje a gyerekeinek és gyakran rossz példát mutat-
nak is. Amikor kérdeztem egy fiútól, hogy mit mondanának a szülei, ha tudnának,
hogy drogot fogyaszt, vállvonogatva mondta, hogy az elsõ marihuánás-cigit kapta
az apukájától. Tehát az alma nem esik messze a fájától. Csak remélem, hogy hama-
rosan átköltözünk egy más kerületre, ahol az iskolában tanítják az általános szak-
tárgyakat és nem a drogfogyasztás módszerét.
Kíváncsi vagyok arra, amit tapasztaltál a te iskoládban. Várok a feleletedre.
Budapest, 2008.05.21Sok puszi,
Sandra
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I ZH novemberben
Kedves csoporttársaim!
Mint mindenki tudja, sajnálom Péter a vendégdiák csoporttársunknak hamaran
haza kell utaznia. Ezért írlak titeket, mert gondolkoztam, hogy jó lenne, hogyha
rendeznénk egy búcsúbulit neki számára. Szervezem a bulit a jövõ szombaton, no-
vember 17-án, és bulizhatunk a kollegiumban, szobában 114. A buli kezdõdik
nyolckor és gondoltam arra, hogy egész éjt bulizzunk, hogy a más reggel kísérjük
Pétert a repülõtére és elbúcsúzzunk tõle. Van még a baj az enni- és innivalóval. Pa-
rancsolom, hogy mindenki hozzon valamit magával. Fel fogok asztani egy papírt,
ahova mindenki felírhatja, mit fog hozni magával, így megnézhetünk, vmirõl még
hiányzik. Természetesen kell javasolni egy közös ajándékot is. Gondoltam egy
könyvre Magyarországról az emlékezre. A könyvben nagyon szép fényképek van-
nak és kerül 2400 ft-ba. Ha osztjuk az árat nekünk, mindenkinek kell fizetni 300
ft-ot. Ez jó lesz nektek? Kérem, hogy írjatok vissza nekem péntekig, mit gondolkoz-
tok azon.
Sok puszi,
Sandra
II Félévi vizsga 2007 dec. 17.
Mi történt az érettségi óta?
Kedves osztálytársaim!
Sajnos nem tudtam eljönni a húszéves érettségi találkozóra, de ennek az oka bol-
dog esetmény volt. A feléségem szült egészséges, 3,5 kg-os fiút. Ez a második gyere-
kem, nagyon örülök a szülésének. Az idõsebb lányom már 16 éves, de az õ anyjától,
az elsõ feléségemtõl, már 15 évvel ezelõtt elváltam, túl sokat vitatkoztunk a gyerek
növelésérõl. Az elválás után sokat dolgoztam, de hamarosan éreztem, hogy a mun-
kámmal nem leszek elégedett. Ezért lemondtam a munkahelyemrõl és kezdtem
utazni, elõször Del-Amérikába mentem, azután pedig Tahitira, ahol tölttem 10
évet. Ott ismerkedtem a mostanai feléségemmel, az elsõ pillanatban beszerettem
bele. Két évvel ezelõtt visszaköltöztem Magyarországra, mert a lányom nem jött ki
az anyukával és inkább akart élni velem és a mostohaanyjával. Tehát kerestem egy
családi házat Budapest környékében, ahol most négyen lakunk. Találtam új mun-
kahelyet is, az elõbbi foglalkozásomról, a mérnõki munkáról, teljesen lemondtam,
a monstanai foglalkozásom pedig idegenvezetéssel kapcsolatban van. Szervezek
budapesti látogatásokat olyan idegenek számára, akik akarják tapasztani a várost
nem turistaként, hanem mint egy válódi itteni élõ.
Az ügyeim jól haladnak és szerincsére a családom is egészségi állapotban van.
Szívesen láttalak volna titeket, de talán a következõ negyvenéves érettségi találko-
zóval fog sikerülni. Remélem, hogy jól szórálkoztatok és mindenki jól érzi magát.
Bp, 2007/12/17Üdvözlettel
Horváth Gábor
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III ZH áprilisban
Keresek egy új albérlõt
Sziasztok!
Keresek egy új albérlõt a két és fél szobás lakásomnak. A lakás egy három emeletes
tégla épületben van, a hetedik kerületen, nem messze a Semmelweis egyetemtõl. A
szomszédok nagyon kedvesek és csendesek, a környék is nagyon kellemes, van sok
kávézó és kocsma a közelben, de éjjel mégsincs hangos. A lakás be van rendezve és
bútorozva, a kiadandó szobában van egy ágy, egy szekrény, két könyvpolc és egy
íróasztal. A szobának van 15m2 és az ablak délre néz ki.
A konyhát és a fürdõszobát közön használjuk, a konyha be van rendezvee min-
dennel, amire szükségünk van. Azonkívül a konyha és a kiadandó szoba újra van
festve.
A keresett alberlõnek kellene lennie kedves, csendes és rendes, kb. 20-25 éves
között és nem dohányzó. Az albérlõnek nem szabad, hogy háziállatot tartson,
azonkívül nem kellene túl sokat buliznia vagy vendégeket látnia.
A szerzõdés legalább egy évet érvényes, ha van szüksége, van lehetõsége bérelni
a szobát hosszabb távra is.
A bérleti díj azaz 35.000 ft fizetendõ havonta 10-ig, ráadásítva a rézsi felét, ami
lesz 15 000 ft. A beköltözés elõtt kell fizetnie egy kauciót, vagyis egy két hónapja dí-
jat, amit vissza fog kapni a kiköltözés után.
Várom a jelentkezésetekre, a szoba látogatható hétfõn és szérdán este 7-tõl.
IV ZH áprilisban
Drágám Ildikó!
Köszönöm a leveledet. Sajnálom, hogy csak közölhetem neked, hogy nálam nincs
jó újság. Már egy hete borzasztóan fáj a hátam, hogy alig mozoghatok. Tegnap elõtt
fordultam egy orvoshoz, de a családi orvosom semmit sem tudott kitalálni, ezért
egy szakorvoshoz küldte. A szakorvos elõször egy röntgent csinált a hátamtól, és a
szomorú eredmény volt, hogy nagyon beteg a hátam, kellene sebíteszeni a háta-
mat, de nagyon félek az operációtól, ezért kérdeztem, hogy nincs-e másik lehetõ-
ség, hogy megint rendbe jusson a hátam. Az orvos mondta, hogy ne maradjak az
ágyban, hanem sokat sétáljak, ám fáj a hátam, de a mozgás jól tenne nekem. Azon-
kívül javasolta, hogy forduljak egy terapistához és minden nap legalább 20 percig
csináljak testnevelést. Nekem tilos, hogy súlyos dolgokat emeljek és vigyazzak arra,
hogy ne túl sokáig üljek. Ez a baj, hogy ez a gyógyulás modszere sok ideig tart, de
mivel az orvos nem tudta bizonyítani, ha hamarabban meg fog gyógyulni a hátam,
ha sebítésztetném, inkább elõször a másik lehetõséget probálom. Tegnap volt az
elsõ órám a terapistánál, azután › már jobban/ éreztem magam.
És ma reggel mentem úszodába, úsztam majdnem egy órát, mert az orvos azt
mondta, hogy az úszás is jól lesz nekem. Ha tekintnék a betegségemet más szem-
pontból, találnának egy elõnyét: Minél több sporttal foglalkozom, annál kisportol-
tabb lesz a testalkam.
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Remélem, hogy nálad minden rendben van.
Sok puszi,
Sandra
V ZH áprilisban
Az emberi élet régen és ma
Az elmúlt pár száz évben rengeteget fejlõdött a technika, és ez gazdasági, kulturális
és életmódbeli változásokat indított el.
Ha tekintjük például az életet a 20. századra ezredforduló korában, megállíthat-
juk, hogy a kulturális élet a mostaninál érdekesebb volt. Budapest a világnak a leg-
gyorsabban fejlõdõ városához tartózott, a városban sok kávézó létre jött, ahova a
magyarországi legfontosabb írók és költõk jártak és ahol az egész napot töltték.
Mostanában a kulturális életben túl gyorsan változik a divat, túl gyorsan egy új ar-
cot tévében láthatunk, amely a másnapon mint egy tiszavirág már divatból fog jön-
ni. Ha tekintjük a családi életet, az állítás helytálló, hogy az elmúlt századokban a
családban való összetartás jobban mûködött mint ma. Egy háztartásban általában
legalabb három nemzedék élt, mindenki tekintetet vett a másokra és egymásra
figyelt.
A mai családokban a généráció együttéletése sajnálom nem gyakran található, ha
egy háztartásban három nemzedék él vagy a szûleinek több mint három gyereke
van, ezt már kivételnek tekintjük. Mivel korábban nem annyira sok szórakozási le-
hetõség volt, az emberek jobban foglalkoztak egymással, együtt vallalt valamit vagy
játszottak. Mostanában az emberek, amikor ki akarnak kapcsolódni, egyre többet
tévéznek, és minthogy mindenkinek van a saját tévéje, nem marad sok, amit együtt
tudnak csinálni.
De vannak is elõnyei az elmúlt században szerzett technikai, gazdasági és élet-
módbeli fejlõdéseknek. Például az orvosi területen nyert fejlesztések miatt az em-
berek mostanában egyre hosszabb élnek mint száz évvel ezelõtt. Sok betegség,
amit korábban gyogyíthatatlanulnak tekinttek, most gyogyítható, a szocialis háló
például az egeszségi biztosítás vagy a munkanélküli segély, jobban mûködik mint a
múlt században.
Akkor mi lesz ez az összehasonlításnak az eredménye?
Korábban tarsadalmi szempontból jobban éltek az emberek, kevésbé egoistának
viselkedtek, de mostanában az élet könnyebbnek kellene lennie, mert van több le-
hetõség és biztonsítás.
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Jendraszek Monika*
MILYEN NEMÛ A MAGYAR NYELV ÕRZÕJE?
1. Az ifjúság a magyar nyelv reménye?
Nem véletlenül helyezi a világ a fiatalokba minden reményét. Az örök köz-hely szerint õk a jövõ megteremtõi. A megtanult ismeretek, megszerzett ta-pasztalatok, a szülõk átadta hagyományok révén formálják saját életüket,
ugyanakkor õk alkotják a jövõ társadalmát is. Az idõ elteltével azonban bizonyos
tradíciók életszerûtlennek bizonyulnak. A társadalom korszerûebbekre, többnyire
életképesebbekre cseréli ezeket. A nyelvmûvelés helyzete – lévén, hogy egyszerre
része a kultúrának és a társadalomnak – hasonló, ugyanis bizonyos szavak, lexikai
szerkezetek archaikussá válnak, egyszerûen kihalnak, és biztos, hogy ki is fognak
halni továbbiak is, mivel nem ritkán a szemantikai megfelelõjük is megszûnik. He-
lyettük teljesen új szavak keletkeznek, amelyek megjelenéséért gyakran maguk a
fiatalok a felelõsek.
Itt tehát felmerül a kérdés: vajon az ifjúság meg tudja-e õrizni a nyelvet, amelyen
beszél? Ha megváltoztatja, tudatosan változtatja-e? Tisztában van-e azzal, hogy ho-
gyan kommunikál? Tanulmányomban azt igyekszem megvizsgálni, hogy a magyar
társadalomban hogyan határozza meg a nyelvi képességet a nem, hogy melyik nem
képes leginkább arra, hogy megõrizze a megtanult, szabályos magyar nyelvet.
Számos szakirodalmi, szociolingvisztikai szövegben megjelenik az a meggyõzõ-
dés, hogy bár a sok hasonlóság mellett van eltérés is a férfi és nõi beszédmód kö-
zött, a tisztább, tradicionálisabb beszédmód mégis inkább a nõkre jellemzõ. Hu-
szár Ágnes (2001, 2006) szerint a nõk választékosabban fejezik ki magukat a
férfiaknál, beszédmodoruk udvariasabb. Beszédükben konzervatívabbak, ugyan-
akkor kétnyelvû környezetben gyorsan alkalmazkodnak és sajátítják el a prestízs-
formákat. Jobb, gondosabb a kiejtésük, sõt néha hiperkorrekt formákat használ-
nak. A szókincsükben kevesebb a trágár, durva szó, mint a férfiakénak.
* Jendraszek Monika, a Balassi Intézet, Hungarológiai Tagozat volt hallgatója, monjen@
poczta.onet.pl. (A tanulmány a szerzõ hungarológiai záródolgozata alapján készült.)
A saját kutatásomra hivatkozva ezt a tézist szeretném megerõsíteni. A szókincs
mellett a beszédben elõforduló bizonyos megakadásokat igyekszem áttanulmá-
nyozni. A mindennapi, különösen a fiatalok által használt nyelvben, igen komoly
szerepet játszik a szleng. A dolgozatom egyik kérdése az ifjúság szlenghez való vi-
szonyának meghatározása, elemzése.
2. Öten válaszolnak — az anyaggyûjtés
A kutatásom öt fiatallal folytatott negyedórás párbeszédben valósult meg. A három
fiú és a két lány mind egyetemisták: van köztük egy bölcsész, egy közgazdász, ket-
ten az Eötvös Loránd Tudományegyetem Természettudományi Karának hallgatói,
az ötödik a Semmelweis Egyetem, Testnevelési és Sporttudományi Karára jár. A
párbeszéd öt feladatból áll. Az elsõ négy közvetlen kérdés a magyar nyelv bizonyos
területeire vonatkozik, az ötödik pedig a személyes tapasztalatról szóló rövid be-
szélgetés. Az anyag hangfelvétel, ezért fonetikai szempontból való értelmezést is le-
hetõvé tesz.
A párbeszédben feltett kérdések a következõk:
1. Mit gondolsz, mikor használják az emberek a szlenget?
2. Miért használják az emberek a szlenget?
3. Mit gondolsz, miért vannak idegen szavak?
4. Szerinted mi a durva szavak szerepe a nyelvben?
5. Meséld el, hogy néznek ki a házibulik/ bulik Magyarországon?
A kérdések témáját úgy határoztam meg, hogy a válaszok révén elsõsorban a
megkérdezettnek a szlenghez való viszonya legyen megállapítható. Megtudhatjuk,
hogy mi a szleng az átlagos fiatalok számára, és hogy tudatosan használják-e, vagy a
mindennapi beszédben igyekeznek inkább a használatát elkerülni. Ebbõl azt a kö-
vetkeztetést kívánom levonni, hogy a „tiszta”, sztenderd magyar nyelvet potenciáli-
san ki: melyik nem õrizheti a legjobban.
Tartalmilag az öt kérdés az Urbán Anna által 2008-ban készített tanulmányra
utal. Munkájában meghatározta, hogy milyen témakörökben különbözik a leggyak-
rabban a lányok és fiúk szókincse. Többek között ide sorolhatjuk a korcsoportok
megnevezését, a ruházat megnevezését, az ember belsõ és külsõ tulajdonságainak
meghatározását, a mindennapi eseményekhez kapcsolódó szavakat, a szórakozó-
helyekre vonatkozó megnevezést (Urbán 2008: 176). A cikkben levõ feltételeket
kutatásom kiindulópontjának, alapvetõ tézisének tekintem, és dolgozatom segít-
ségével próbálom megerõsíteni.
2.1. Kiknek való a szleng?
Kutatásom elsõ két kérdése a szleng jelenséget illeti. A megkérdezettek válaszaiból
azt tudhatjuk meg, hogy a fiataloknak nincs problémájuk a szleng jellemzésével,
ugyanis sok szempontból tudják elkülöníteni a használóit azoktól, akiknek a beszé-
dében már ritkábban fordul elõ. A megkérdezett szerint a tipikus szlenghasználó a
fiatalság. Bizonyos helyzetekben azonban használhatja az is, aki kapcsolatba kerül
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a fiatalokkal, így például egy szülõ átvehet néhány szlengszót a gyermekétõl. Szinte
mindegyik megkérdezett fiatal úgy véli, hogy a szleng csak bizonyos társaságban és
témakörben használható. A megfelelõ körülmények a baráti kör, egy közvetlen vi-
szonyt feltételezõ, nem hivatalos szituáció, többnyire társalgási lehetõségeket
nyújtó, lázadásra alkalmas helyzet. Megengedhetetlen tehát az, hogy egy diák egy
tanárral beszélgetve használja a szlenget, hasonlóan egy alkalmazott nem enged-
heti meg magának, hogy így forduljon a fõnökéhez. Ugyanígy illetlen az írott szö-
vegben való szlenghasználat. Az egyik megkérdezett szerint ilyenfajta nyelvhaszná-
lat az ember mûveletlenségét mutatja.
Mindezek a kijelentések nagyon közel állnak a Kövecses Zoltán (1998) által kép-
viselt szlengbeszélõ értelmezéséhez: „A szleng inkább a fiatalok, mint az idõsek
nyelvhasználatára jellemzõ.(...) Bár nincsenek(...) szociológiai adataink, úgy tûnik,
hogy a szlengszavak használatának gyakorisága a mûveltség alacsonyabb fokával,
kevesebb iskolázottsággal jár együtt. Ez nem azért lehet így, mert a mûveltebb em-
ber „jobban”, „szebben” beszél magyarul, hanem azért, mert a mûvelt, iskolázott
ember inkább tudatában van és aláveti magát azoknak a nyelvi elõírásoknak, me-
lyek a szleng használatát korlátozzák vagy egyenesen tiltják a társadalmunkban”
(Kövecses 1998). Tehát nyilvánvalóan a mûveltebb ember képes arra, hogy nyelvi-
leg minden helyzethez alkalmazkodjon, hogy a megfelelõ szókincset csak az annak
megfelelõ körülmények között használja.
Az összes megkérdezett számára világos a szleng használatának az oka. Ezzel
megerõsítik Urbán Anna (2008) egyik feltevését: a fiatalok azért használják a szlen-
get, hogy el tudják valahogyan különíteni magukat a szülõk, a felnõttek világától.
Abban lelik örömüket, hogy az idõsebbek nem értik a szavaikat, ettõl jobbnak érzik
magukat. Ez az indoklás könnyen megmagyarázható. Tudniillik a fiatalokra, fõleg a
serdülõkorúakra igen jellemzõ a lázadás, ellenállás a felnõttek és az általuk szabá-
lyozott valóság ellen. Néha tehát csupán a specifikusan, a saját szabályaik alapján
kialakított nyelv az egyetlen menedék a komoly, nehéz és ezért elfogadhatatlan vi-
lág elõl. Nem véletlen, hogy az egyik megkérdezett szerint a szleng a használóit
összekötõ, a társadalmat csoportokba szervezõ elemnek tekinthetõ. A beszélõi egy-
fajta titkos, másoknak ismeretlen kód szerint kommunikálhatnak egymással.
A szlenghasználat további oka az emberek közötti kommunikáció megkönnyíté-
se, e nyelvi formák divatossága, a mondanivaló színesítése és a társaságnak való
megfelelése, tehát egy csoportba való beilleszkedés.
2.2. „Kurva jó, hogy végre becsekkolhatok!” – durva és idegen
szavak a szlengben
A felmérésemben részt vevõ egyetemisták szinte ugyanúgy válaszoltak a durva és
idegen szavakról szóló kérdésre. Mind a lányok, mind a fiúk szerint a durva szavak
használata egy rossz, de manapság annyira elterjedt jelenség a szlengben, hogy
egészen kikerülhetetlenné vált. Valaha még a mûveletlenség jelének tekintették,
ám mostanában ilyen szempontból nehezen értelmezhetõ, mivel, ahogy az egyik
megkérdezett kifejtette: „nagyon sok egyetemi elõadás van, ahol maga az elõadó
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is beleveszi ezeket a szavakat, mert [...] közvetlenebb elõadást akart tartani (X.
Y.)”. Az, hogy a durva szavak már az értelmiségi körökben is elfogadhatóak, a jelen-
ség társadalmi jóváhagyását is jelentheti. Az utóbbi pedig a nyelv bizonyos körök-
ben való megváltoztatásához vezethet. Így a nyelvi hagyományõrzés helyett átala-
kítjuk, az eredetitõl eltérõvé tesszük a tulajdonképpen legfontosabb kommuni-
kációs eszközünket.
A durva szavakhoz való viszonnyal kapcsolatos megnyilvánulások során merül
fel elõször a nemek közötti különbség. Ugyanis a fiúk egyes esetekben mégis hasz-
nosnak tartják a káromkodást, trágárkodást. Szerintük „ez is egyfajta kifejezés-
mód. Minthogy valaki az asztalra csap, és ahelyett inkább szitkozódik egyet, [...]
kiadja magából a dühét, meg a feszültségét”. Az ilyen gondolkodásnak szociokul-
turális háttere van. Tudniillik a serdülõ fiúknál érezhetõ a legerõsebben az állandó
feszültség, idegesség, türelmetlenség. Könnyebben dühbe gurulnak, mint az azo-
nos korú lányok, mégis az illem, a kultúra egyik eleme sehogyan sem hagyja leve-
zetni a stresszt. Így tehát sokáig magukban hordják a feszültséget, mégis néha egy,
a szájukból (nem mindig) véletlenül kicsúszott durva szó a helyzet egyetlen megol-
dása. E különleges vélemény ellenére ugyanakkor tudatában vannak a káromkodás
határainak.
A lányok kifejezetten mûveletlennek, vulgárisnak tartják azt, aki durva szavakat
használ. Tudják azonban, hogy egyes szavaknak nyomatékosító szerepük lehet. A
tulajdonságok fokozását hozzák példaképpen. Ha valami nagyon jó vagy fordítva:
nagyon nem tetszik valakinek, és nem talál rá egy olyan szót, amely megfelelõen le
tudná azt írni, akkor egy durva szót használ.
Az egyik egyetemista lány egy egészen érdekes okát adta a káromkodásnak. Sze-
rinte ugyanis figyelemfelhívó szerepet is játszhat a kommunikációban: „Hogyha
mondjuk, úgy kezdesz egy mondatot, hogy «b***d m*g, képzeld el!», akkor már
elõre lehet tudni, hogy egy olyanról lesz szó, amelyre most nagyon oda kell figyel-
ni”. Ezt az értelmezést a trágárkodás hangsúlyozási funkciójával azonosíthatjuk.
A válaszadó lányok beszédében nem fordult elõ egyetlen durva szó sem. A meg-
kérdezett fiúknál pedig kevés, de végül is megjelent egy-két trágár szó. Itt Huszár
Ágnes magyarázata látszik valószínûnek: „Úgy tûnik, a nyugati típusú társadalmak-
ban a trágár szavak – fõként nyilvános – használata vált a 19–20. században a nõk
számára tabuszerûvé, mivel ezek az erõvel, férfiassággal asszociálódtak” (Huszár
2006: 21). Így véli Urbán is: a fiúk talán a habitusukból, agresszívebb viselkedésük-
bõl fakadóan használnak több durva kifejezést (l. Urbán 2008: 176). Bizonyos sza-
vak használata azonban néha nemcsak magától az egyéntõl függ, hanem gyakran
nevelés, szociokulturális háttér kérdése: „A (nõk minél tökéletesebb nyelvi alkal-
mazkodása) arra irányuló törekvés, hogy a társadalmi elvárásoknak megfeleljenek,
már sérdülõ lányoknál is megfigyelhetõ, szemben a fiúk ilyen irányú közömbössé-
gével” (Huszár 2006: 28).
A megkérdezettek az idegen szavak szerepét a nyelvben egybehangzóan ott érez-
ték fontosnak, ahol a magyarosabb kifejezés hiánya miatt más nyelvbõl átvett meg-
felelõnek értelmezték. A legtöbb idegen szó olyan témakörökben keletkezik, mint
például az elektronikus eszközök megnevezése, vagy a különbözõ újítások. Példa-
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képpen az angol eredetû e-mail szó hangzott el. Itt az egyenértékû magyar (csiga-
posta, drótposta) kifejezések nemcsak nehezen kitalálhatók, de rosszul, viccesen
is hangzanának. Ebben az esetben az eredeti, tehát az idegen szó egyfajta köny-
nyebbséget jelent, hiszen a magyar megfelelõje egyszerre lenne kevésbé alkalmas
és bonyolultabb is. Hasonló példa az egyik válaszadó által felidézett becsekkol ige,
ami az angol nyelvben létezõ to check-in kifejezésbõl ered. A szó egy repülõtéri
cselekvésre utal, mégpedig ’a repülõjeggyel való bejelentkezésre a kasszánál’.
Maga a szó rövid és tömör, az általa ábrázolt cselekvés azonban kevés szóval igen
nehezen magyarázható. Ezért az eredeti angol szó itt teljesen elfogadható, sõt
annyira meg is gyökeresedett a nyelvben, hogy már magyarosították is az írásképét.
Észrevehetõ az is, hogy az angol ige elõtt megjelent egy igekötõ is, ráadásul a ma-
gyar igeragozás szerint vált ragozhatóvá.
Az idegen szavak használatának a gyorsaság és az egyszerûség mellett a divat le-
het az oka. A megkérdezettek szerint ugyanis az emberek, fõleg a fiatalok talán
azért is használnak idegen szavakat, mert akkor másoknál jobbaknak, intelligen-
sebbeknek, sõt nagyvilágiaknak érzik magukat, hiszen napjainkban a villámgyors
technológiai fejlõdés idején, a globalizáció korszakában csak az számít, ami nem-
zetközi, más országokban is könnyen érthetõ, ugyanakkor elérhetõ is. Következés-
képpen az egyéniség sokat elveszíthet a világközösség javára. Ugyanígy a nyelv.
Ahelyett ugyanis, hogy fejlõdne, szebbé válna, egyre inkább pontatlanná, túlzottan
egyszerûvé válik. A kommunikációs eszköz szerepe kiszorítja a nyelv egyik eredeti
jellegzetességét: az esztétikáját.
A beszélgetések során a megkérdezettek – nemüktõl függetlenül – kevésbé hasz-
náltak idegen szavakat. Öt ember még nyilvánvalóan nem jelent reprezentatív min-
tát, nem számít nagy csoportnak, nem teszi általános érvényûvé a kutatás eredmé-
nyét, válaszaik tudatossága mégis pozitív jelnek tekinthetõ a nyelvmûvelés szem-
pontjából.
2.3. Koli buli bambinál – a fiatalok szlenghasználata
Hoffmann Ottó (1996) szerint a szleng nem egységes szociolektus. A három típus-
ból egyre koncentráltam a kutatásom során, mégpedig „az általános szlengre”
(Hoffmann 1996: 239), ami leginkább az úgynevezett ifjúsági nyelv szókészletében
található, és „az általában ismert fogalmakat, dolgokat megnevezõ, országszerte el-
terjedt szlengjelenségeket foglalja magában” (Hoffmann 1996: 239).
Bár a beszélgetés témája minden esetben ugyanaz volt, mindegyik válaszadó
másképpen fejezte ki magát Így a megkérdezettek válaszait vizsgálva arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy nemük szempontjából a szlenghasználatuk fokozata
igen eltér egymástól. A fiúk több szleng szót használtak a beszédükben, a lányoknál
alig volt észrevehetõ az ifjúsági nyelv hatása. A megállapítás megerõsítése végett
néhány példát szeretnék hozni minden megkérdezett válaszából.
Egy igazán „szlenggazdag” nyelvet az egyik megkérdezett, az ELTE-n tanuló fiú
szókészlete képvisel. A szlengszavak többnyire az ifjúsági bulizási módokra vonat-
koznak, tehát a fiatalok viseletére, viselkedésére, a bulik körülményeire, annak
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megfelelõen, ahogyan rávezeti a válaszadót az elején feltett kérdés: Meséld el, hogy
néznek ki a házibulik/ bulik Magyarországon? Így például a diákkollégiumban
tartott rendezvényre utalva az illetõ a koli buli kifejezést használja, amelynek az
elsõ szava éppen a kollégium szónak a rövidítése. Az egyetemi szakot, a Matemati-
kai Szakot azonos módon írja le. Csupán egy szót használ a neve helyett: a matek
szót. A szavak rövidítése egy gyakori jelenség a szlengben, hiszen megkönnyíti, egy-
szerûsíti az emberek közötti kommunikációt.
A bulik közben ivott szeszes italokat a fiú töménynek, bambinak nevezi. E két
szó azonban nem azonos alkoholfajtát jelent. A tömény szó tudniillik inkább
’erõsebb, nagyobb hatású italok’-at ír le, a bambi pedig ’egy könnyebb, kevésbé al-
koholos, ezért lányoknak való koktél’-t nevez meg. Észrevehetõ tehát, hogy a
szleng az egyszerûsítési funkciója ellenére egy komplex jellegû jelenség. Az ellen-
kezõ nemre vonatkozó lehetséges szavak közül a csaj szó hangzott el a beszélgetés-
ben. Ez tulajdonképpen egy roma eredetû, tehát idegen, lányra utaló szó, amely
erõsen meggyökeresedett a magyar szlengben. A lányok viseletére egy szinte gyere-
kes, de ugyanakkor tökéletesen hangutánzó szószerkezet használ, a csilibilit A ki-
fejezés ’a nõi ékszerrel és ékszerelemekkel díszített ruházat’ megnevezése. Ez az if-
júsági nyelvben gyakran fordul elõ, a fiúk értelmezése szerint azonban inkább
lenézõ, csúfoló jelezve, hogy a lányok rengeteg csillogó ruhát viselnek.
A fiúk beszédében gyakran ismétlõdõ szó a tök. Számtalan különféle összefüg-
gésben felbukkan. Eredetileg a tökéletesen ’nagyon’ jelentésû határozószóból
ered, mostanában rövid formája révén szinte mindenhol megjelenik, ugyanis a
szlengbõl a mindennapi nyelvbe is bekerült. Többféle szintaktikai összetételben
használható, könnyen ragozható, így a válaszadóhoz hasonlóan mondhatjuk, hogy
valaki tök szép csaj, tehát ’kifejezetten szép, gyönyörû lány’, de azt is, hogy a
szlengszavak tökre csapatfüggõek, azaz: az egyén szóhasználata nagy mértékben
attól függ, hogy milyen társaságban  mozog.
A matekszakos szókészlete sok olyan szót is tartalmaz, amelynek mai nyelvi stá-
tusza nehezen megállapítható. Tudniillik egyes szlengszavak annyira elterjedtek,
hogy már a mindennapi, köznyelvben is használhatóak, tehát már nem feltétlenül
tekinthetõek szlengszavaknak. Ezek közül a ciki (’szégyen, zavar’), a hülye (’buta’),
a meló (’munka’) és a sima (’könnyû, egyszerû’) szó fordultak elõ.
Egy bizonyos helyzet hangsúlyozásának céljából egy durva szó is elhangzott:
„Tehát hogy bemegy (egy klubba), mit tudom én, akár már huszonötéves és
már az is simán öregnek érzi ott magát, mert kurva sok a fiatal”. Ennek a szónak
a besorolása szintén nehéz, ugyanis kifejezõ ereje az idõ elteltével egyre inkább
csökken, napjainkban ezért is használja egyre több magyar a mindennapi nyelvé-
nek elemeként.
A többi fiú, a földrajz szakos és a Testnevelési és Sporttudományi Kar hallgatója,
kevésbé használnak szlengszavakat. Náluk azonban megjelenik néhány ifjúsági ki-
fejezésmódra jellemzõ szó, amely a sztenderd nyelvben ritkábban fordul elõ. Így
például az egyik fiú a buli szinonimájaként a parti szót használja, az evés cselekvé-
sére pedig a zabálás szó utal. Az utóbbit, bár durván hangzik, kizárólag nyomaté-
kos szerepe miatt említette. Az egyik szabadtéri bulifajtával, az úgynevezett fõzéssel
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kapcsolatban a kaja és a pia szó került elõ. Az ebbõl származó pejoratív melléknév,
a piás szó nemcsak részeg emberekhez, hanem az alkoholfüggõkhöz is köthetõ,
amely miatt kétértelmûnek és ezért használatát bizonytalannak tartják a magyar
nyelvi beszélõk. Az egyetemista által használt berúg igének már nincs annyi ereje,
amennyi korábban volt, ezért mostanában egyre elfogadottabbá és ennek követ-
keztében egyre általánosabban használttá válik a magyar társadalomban.
Egy érdekes kifejezés hangzott el a beszélgetésben, mégpedig az, hogy valaki
tudja, hogy mi újság. Szó szerinti értelmében csupán annyit jelentene, hogy valaki
’jól informált, nagyvilági, intelligens’. Ám itt, egy bizonyos helyzetben értelmezve
egy teljesen új jelentést kapott. A fiú válaszában az összefüggés a következõ: le-
génybúcsú alkalmával a võlegény és a barátai elindulnak a városba bulizni. Már az
indulás elõtt isznak alkoholt, úgyhogy éjfél körül szinte mindenki piás, pláne a võ-
legény, akinek a szabadsága véget ér ez este elteltével. A társaságban csak a võle-
gény legjobb barátja józan, így ha akad elintéznivaló, csak õ tudja, hogy mi újság.
Ilyen értelemben tehát csak ’õ képes arra, hogy meghozzon bizonyos döntéseket,
józanul elintézzen bizonyos dolgokat’. Ez egy nagyon ötletes, szellemes nyelvi je-
lenség.
A másik fiúnál elõforduló szlengszavakból érdemes kiemelni egy olyat, amely
már általánossá vált, mégpedig a fiúbarát megnevezését, a haver szót. Érdekes,
hogy eredeti jelentése ellenére manapság lányokra is használják. A másik különle-
ges kifejezés egy olyan bulira utal, amelynek résztvevõi kizárólag fiúk, ez a kanbuli.
A kifejezés egy kicsit csúfolódónak tûnik, mivel a kan szó a ’hímnemû kutyá’-hoz
köthetõ, mégis jól ábrázolja az esemény hangulatát: ’férfias, agresszív, csúnya vic-
cekkel tele buli’ jelenik meg a szemünk elõtt.
A fiúk beszédmódjának közös része az elég gyakran elõforduló izé szó. A szót töl-
telékszónak tartják a nyelvészek, azaz olyan szónak, amely egy spontán beszédben
keletkezõ megakadásjelenség. Bizonytalanság, hezitálás esetén ugyanis többféle
módon verbálisan „védekezik” az ember. Elhallgatáson, szüneteken kívül ez a szó
is elõfordulhat. A valamikori szlengben mára már teljesen bevetté vált, nemtõl füg-
getlenül mindenki használja. Ráadásul, az alapformájából más szófajok is keletkez-
hetnek, így ragozástól függõen lehet melléknév (olyan izé vagy...), fõnév (mi ez az
izé?) vagy ige (ne izélj már!). Pl. A Jumper amerikai film címének magyarra való
fordításáról:
„Még soha nem hallottam ezt az izét ... a kifejezést [hogy Hipervándor]”
„Ide a koli buliba persze, hogy lemegyek ... izé ... edzés pólóban meg ... izé ...
kolis pólóban”
[Amit egy buliban viselnek a lányok] „nagyon ... izé ... egyénfüggõ”
Szövegkörnyezet, összefüggés nélkül a szó jelentése igen nehezen meghatároz-
ható, ezen egyetemessége miatt tartják hasznosnak a fiatalok. A nyelvmûvelés
szempontjából azonban nem ajánlatos használni, mert a nyelvi produktivitás ellen
hat.
A lányok beszéde a szókészlet nézõpontjából csaknem tökéletesen szabályszerû.
Bár lassabban beszélnek, pontosabban fejezik ki magukat, mint a fiúk. Beszédjük-
ben alig található szleng szó. Az egyik közgazdásznak készülõ lánynál csak két „tisz-
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ta” szlengszót figyeltem meg. Az egyik a menõ melléknév, ami az idegen szavak di-
vatosságára utal a megkérdezett válaszában. A másik pedig az egyik budapesti buli
résztvevõit írja le: a sík szó, aminek a mindennapi nyelvben létezõ szinonimája a
buta melléknév. A válaszadó lány beszédmódját azonban az udvariasság szempont-
jából is érdemes megvizsgálni. Az adatközlõ egyetemistánál ugyanis elõfordul né-
hány eufemizmus, azaz egy durva vagy illetlen szó, kifejezés helyett használt szépí-
tõ, enyhébb árnyalatú szó, kifejezés. E tény igen jó bizonyíték arra, hogyan
viszonyul a lány a tabu szavakhoz. Így például az egyik homoszexuális barátját kü-
lön kategóriának nevezi. Nyilvánvalóan ezt a bizonyos szót azért nem szeretné ki-
mondani, mert megsértené a barátja érzéseit. A sok trágár szót használó embereket
pedig mûveletleneknek nevezi. A beszélgetéseimben az figyelhetõ meg, hogy az
eufemizmusok használata kifejezetten a nõkre jellemzõ. A nõk tehát igyekeznek
megfelelõen kifejezni magukat, a férfiak viszont nem törõdnek ezzel. Ezt a feltéte-
lezést egy másik lány beszédmódja is megerõsíti, hiszen nála csak egyetlen szleng-
szó hangzott el. A vagány szó szintén a mai világban elõforduló idegen szavak mo-
dernségére, népszerûségére vonatkozik.
Mind a két lány lassan, de ugyanakkor a fiúknál pontosabban beszél, sõt a fono-
lógia szemszögébõl a kiejtésük hiperkorrekt.
A spontán beszédben megjelenõ megakadásjelenségek mind a lányoknál, mind
a fiúknál megfigyelhetõek. Itt tehát nem bizonyul igaznak Horváth Viktória hipoté-
zise, amely szerint „több bizonytalanságot és hibát produkálnak, (...) a lányok jobb
verbális készségekkel rendelkeznek” ( Horváth 2007: 316). A vizsgálat során az de-
rült ki, hogy a lányok sok töltelékszót használnak, így például gyakran hallhattuk a
hát, tehát, szóval, tulajdonképpen, igazából szavakat. A hezitálás gyakorisága
szempontjából a lányok túlszárnyalják a fiúkat, ugyanis több szünet vagy e szünetet
kitöltõ hang jelenik meg náluk [Ø], [Ø:]. A fiúknál pedig gyakori az ismétlés, az új-
raindítás és a nyújtás.
2.4. Magyar Nyelvõr(nõ)
Jelen vizsgálat eredményei igazolták a kiinduló hipotézist: a lányok jóval kevesebb
szleng szót használnak, mint a fiúk. Bár nemtõl függetlenül mindegyik megkérde-
zett az idegen és a durva szavak használata ellen nyilatkozott, a fiúknál mégis elõ-
fordultak a sztenderdtõl eltérõ kifejezések. Az õ esetükben tehát az elmélet nem
teljesen azonos a gyakorlattal. A lányok beszédmódja, a többször megfigyelhetõ
megakadásjelenség ellenére jobban hasonlít az általános, köznyelvre, így sokkal
rugalmasabb a nyelvhasználatuk. Ebbõl kifolyólag a lányoknak nagyobb esélyük
van arra, hogy jobban kommunikáljanak az átlagemberrel. Ugyanakkor a gondo-
sabb kiejtés révén csaknem tökéletesen fejezik ki magukat. E ténybõl azt a követ-
keztetést merném levonni, hogy a jövõben éppen a lányok lehetnek sokkal inkább
képesek arra, hogy jobban megõrizzék nyelvüket. Annyira tudatosan és gondosan
változtathatják majd a nyelvet, hogy – még ha a sztenderdtõl el is tér – nemcsak
rendezett, hanem életképes és még mindig szép is marad.
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Vecsernyés Ildikó*
HELSINKI EGYETEMI HALLGATÓK
GONDOLATAI A MAGYAR NYELVRÕL
A Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékén – amely az egyetemi reform nyo-mán épp az elkövetkezõ hónapokban olvad össze másokkal egy óriástan-székké – jelenleg öt BA-képzés folyik: általános finnugor nyelvészet, magyar
nyelv és kultúra (unkarin kielen ja kulttuurin linja), általános balti-finn nyelvészet,
észt nyelv és kultúra, valamint számi-(lapp-) kutatás. A számikutatás kivételével
mindegyik képzés ugyanilyen elnevezéssel folytatódik az MA-képzés szintjén is.
A tanszéken jelenleg három fõállású tanár oktatja a magyar nyelvet és kultúrát:
Kovács Magdolna, Gerevich-Kopteff Éva és jómagam. A tanszék magyar oktatói kö-
zül Kovács Magdolna magyar nyelvészeti és szociolingvisztikai kutatásokat folytat
(magyar és finn diaszpóra), Gerevich-Kopteff Éva magyar irodalmi és fordításelmé-
leti publikációs tevékenysége mellett magyar tankönyvet is megjelentetett, én pe-
dig fõként magyar tananyagok írásával, illetve szótárkészítéssel foglalkozom.
A magyaroktatás története tanszékünkön dióhéjban
A Helsinki Egyetemen August Ahlqvist és Oskar Blomstedt már az 1860-as években
megteremtette a magyaroktatás és -kutatás alapjait. 1881–1909 között Antti Jalava
dolgozott itt rendkívüli magyar lektorként, majd Yrjö Wichmann professzor tartott
magyar nyelvészeti és irodalmi elõadásokat. Az elsõ állandó magyar lektori állást
1925-ben szervezték, melyet Weöres Gyula töltött be 1942-ig. Õt Fazekas Jenõ,
Viljo Tervonen, majd Garam Lajos követte. A Magyar Intézet 1928-ban alakult;
könyvtárunk magyar könyvgyûjteményének alapját a magyar állam ajándéka ké-
pezte.
Magyar nyelvet és kultúrát mellékszakként 1985, fõszakként pedig 1990 óta le-
het tanulni. A magyar nyelv és kultúra szakot 1999-ben a finnugor nyelvészet alá
rendelték bürokratikus okokból, ennek ellenére a szakot továbbra is el lehet végez-
ni fõszakként, sõt doktorálni is lehet magyarból.
* Vecsernyés Ildikó, magyar lektor, Helsinki Egyetem, vecserny@mappi.helsinki.fi
Évfolyamok Finnországban gyakorlatilag nem léteznek, és a diákok (a fõszako-
sokat kivéve, akik azonnal megkezdik a magyartanulást) magyar nyelvi tanulmá-
nyaikat más tanulmányaik mellett szinte bármikor megkezdhetik. Az idén négy ma-
gyar fõszakos, és tizenegy más (zömében tanszékünkön más fõszakot végzõ) diák
kezdte meg tanulmányait. Õk 18–36 évesek. Az elsõ tanévben a nyelvi órák száma
magas, heti 8 magyar nyelvóra, így a diákoknak már egyévi tanulás után is lehetõsé-
gük nyílik intenzív nyelvtanfolyamokra, nyári egyetemre pályázni Magyarországra.
A második évben az órák egy része már gyakorlatilag finn közvetítõnyelv nélkül is
tartható. Diákjaink nemcsak a mi tanszékünkrõl, hanem más tanszékekrõl, sõt ka-
rokról is érkeznek.
A finn hallgatók gondolatai a magyar nyelvrõl
Amikor a finn diákok bekerülnek az egyetemre, legalább három nyelvet már rég-
óta tanulnak, és jól tudnak. Az általános iskola 3. osztályában kezdik az angolt, ne-
gyedikben sokan egy szabadon választható nyelvet, s ötödikben jön az ország má-
sodik hivatalos nyelve, a kötelezõ svéd. Az sem ritka, hogy ezek mellett még egy-két
más nyelvet is jól beszélnek már. Vajon, miért kezdi el minden évben több mint
egytucat diák intenzíven, félévente 10 kreditnyi, azaz körülbelül 270 órányi mun-
kával éppen a magyar nyelvet tanulni? Milyen elképzelésük van a nyelvrõl, mielõtt
valóban megismerkednek vele?
Ezekrõl a kérdésekrõl kérésemre rövid fogalmazásokat írtak diákjaim. (Az idén
nálunk tanuló hallgatók körülbelül fele, 17 hallgató ír a magyar nyelvhez való vi-
szonyáról. A korábbi években a Balassi Intézet által küldött kérdõívek alapján mér-
tük fel a diákok nyelvválasztásának okait, így valamelyest az elmúlt évek tapasztala-
tára is tudok hivatkozni jelen cikkemben. Helyenként idézem diákjaim szavait,
ilyenkor az idézetek után zárójelben a hallgatók monogramja található.)
Az alábbiakban néhány gondolat arról, hogyan indokolják meg nyelvválasztásu-
kat tanulmányaikat idén szeptember elején kezdõ diákjaim.
A magyart fõszakként tanulók fele az idén is, a korábbi években is azért kezdte ta-
nulni a nyelvet, mert magyar ismerõsei vannak, vagy tetszik neki az ország, vagy Bu-
dapest (két hallgató esetében a magyar rockzene):
„Több okból kezdtem magyarul tanulni. Valamiféle kapcsolatom
egész életemben volt Magyarországgal. Egy jó barátom a gyermekko-
rát töltötte Budapesten, apám az évek során sokszor járt munka-
ügyben Magyarországon, és onnan cipelte nekünk a pálinkát, kávét,
kolbászt és piros aranyat, úgy, hogy tele lett velük a szekrény. Ami-
kor elõször jártam Magyarországon tavaly tavasszal, megállapítot-
tam, hogy nagyon érdekes ország, ahol nem mindig lehet boldogulni
magyartudás nélkül…” (N. M.).
Néhányan említik, hogy Magyarországon járva „bosszantónak” tartották, hogy elõ-
ször hallanak olyan nyelvet, amelybõl egy szót sem értenek; ugyanakkor van, aki-
nek éppen ez keltette fel az érdeklõdését a magyar nyelv iránt.
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A Finnugor Tanszéken más fõszakot tanulók nagy része egy távolabbi rokon nyel-
vet is akart tanulni; õk úgy gondolták, finntudásuk és észt nyelvi tanulmányaik so-
kat segítenek majd a magyartanulásban. Õk meglepõ módon a tanulmányok meg-
kezdése óta „két táborra szakadtak”; egy részük szerint más finnugor nyelvek
ismerete nagyon megkönnyíti a magyartanulást, a másik „tábor” szerint a magyar
nyelv a vártnál sokkal másabb, „indoeurópaibb” névelõivel és létigehasználati sza-
bályaival.
Egy harmadik, lényegesebb kisebb csoport vagy a nyelv egzotikussága miatt kezdte
a tanulást, vagy hasznosnak tartja, hogy tud egy „ritkább” nyelvet, amely esetleg se-
gítheti majd a munkahelytalálásban:
„Büszke vagyok arra, hogy azt mondhatom az embereknek, hogy tu-
dok egy olyan egzotikus nyelven, mint a magyar” (P. P.).
A válaszolók közül jónéhányan úgy tartják, a magyarországi utazásuk alkalmával
elõször hallott magyar nyelv hangzása ismeretlenül is ismerõs volt, elõször finnek
hitték:
„Jártam néhányszor Magyarországon, és minden alkalommal meg-
esett egyszer-egyszer, hogy megálltam hallgatózni, finnül vagy ma-
gyarul beszélnek-e a járókelõk az utcán” (M. J.).
A magyar nyelv tanulásával kapcsolatban a kezdõk közül sokan megjegyzik, hogy
idõ kell, míg az eddig tanult indoeurópai nyelvek logikáját úgymond elfelejtik, és a
finn vagy más finnugor nyelvekkel párhuzamba állítva próbálnak meg magyar
mondatokat megfogalmazni. Közülük többeknek ez még nehézséget okoz, míg
mások már „átálltak” arra, hogy az igéket és névszókat ragozzák, és figyeljenek a
magánhangzó-harmóniára:
„Véleményem szerint még indoerópai „csapdában“ vagyok, vagyis
elõfordul, hogy azon gondolkodom a fordítandó szöveggel kapcso-
latban, hogyan mondanám ezeket a dolgokat svédül” (M. J.);
„A magyar névszóragozás olyan közel áll a finnhez, hogy egyenesen
élvezet megtanulni…” (P. T.).
A fekete bárány egyértelmûen a tárgyas ragozás megléte, errõl többen is írnak:
„A határozott és határozatlan ragozás elkülönítése egy finn anyanyel-
vû számára meglehetõsen szokatlannak tûnik” – írja például H. S.
Kiemelik, hogy ez szinte az egyetlen jelenség, amelyrõl eddigi nyelvi tanulmányaik
során még nem hallottak, ezért ezt találják a legnehezebb nyelvtani anyagnak. Né-
melyek szerint vígasztaló, hogy nem csak a finn nyelv „boldogítja” tanulóit bonyo-
lult ragozási táblázatokkal. „Viszonylag világosan a kiejtést tükrözõ” (idézet egy
hallgatótól) írásmódunk természetszerûleg dícséretet kap.
A több (két-három) éve tanulók írásaikban már egyértelmûen a finn és a magyar
nyelv hasonlóságára, a könnyebb tanulhatóságra helyezik a hangsúlyt. Õk már elsa-
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játították a nehezebb ragozásokat, ezért egyedül az igekötõk okozta nehézségeket
emelik ki. Dicséretet kapnak a képzõk, amelyek a finn nyelvhez hasonlóan meg-
könnyítik új szavak megértését és memorizálását. Ez az idézet egy egy éve tanuló
hallgatótól származik, aki már magyarul írt a témáról:
„Egy finnnek könnyû megérteni a magyar nyelv rendszerét. Például
a képzõk hasonlóan mûködnek, mint a finn nyelvben, és segítenek
szavakat emlékszeni és kitalálni”.1
Annak ellenére, hogy a diákok a tanulás nehézségeirõl is írnak, szembetûnõ, hogy
a válaszadók közül egyetlen tanuló írja csak konkrétan, hogy a magyar nyelv nehéz.
A nehézségekrõl írva többen ilyen és ezekhez hasonló mondatokkal folytatják:
„mégis szeretem a nyelvet”, „a magyar igazán sajátos nyelv”, „sok dolgot mégis
könnyebben jegyzek meg, mint más nyelveknél”, „nem mondanám, hogy (…) ne-
hezebb más nyelveknél”. Egy diák még arra is felhívja a figyelmet, hogy milyen jó,
hogy nincsenek nyelvtani nemeink.
A nyelv hangzására – azon túl, hogy a finnre emlékeztet – néhányan részletesebben
kitérnek. A magyar nyelv hangzását kivétel nélkül mindenki, aki ír róla, szépnek vagy
legalábbis viccesnek tartja. Van, aki szerint nagyon érdekes a nyelv hangzása, és izgal-
mas dolog akár finn szöveget is „magyarosan” olvasni; van, aki szerint nincs móká-
sabb, mint a csak ö-t vagy ü-t tartalmazó szavak, mint például az általuk hihetetlenül
nevetségesnek tartott csütörtök szó. A mókás szavak listájára kerül még a finn
’vödör’ szóra emlékeztetõ ember és a repülõ, amely a finn ’úszóhártya’ szóra hason-
lít. A legérdekesebbek mégis a következõ sorok, amelyeket egy kezdõ diák írt:
„A magyar nyelvben szerintem nagyon szép a szavak sokfélesége és a
kiejtésben különösképpen a szibilánsok és a hosszú magánhangzók;
a magyar nyelv mûveltnek és ünnepélyesnek hangzik.” (H. K.)
Ezekkel a sorokkal érdemes is zárni. Remélem, hallgatóink legalább ilyen lelkesen
nyilatkoznak nyelvünkrõl és a magyartanulásról az elkövetkezõ években is.
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1 A szöveget javítás és monogram nélkül idéztem.
Magyari Sára*
HIEDELMEK A MAGYAR NYELV KÖRÜL
H agyományos megközelítésben a hiedelem olyan hamis állítás, ami létezõ-nek vagy nemlétezõnek tételez valamit (Keszeg 2000), míg antropológiaiértelemben valami olyan tudásra vonatkozik, ami a múltból származó
örökségként, tanításként jelenik meg. Termelõdésük és fennmaradásuk mindig
funkcionális – gyakran például viszonyulási és viselkedési normákat írnak elõ. Így
van ez a másik emberhez, kultúrához vagy másik nyelvhez kapcsolódó képzeteink
esetében is.
1. A mindennapi ember gondolkodásmódjában furcsa elképzelések élnek a ma-
gyar nyelvrõl – legyen az magyar nemzetiségû vagy sem. Pozitív és negatív elõítéle-
tekkel találkozunk nap mint nap. Nincs olyan ember, akinek ne lennének elõítéle-
tei. Mert az ember bizonyos bináris oppozíciók (l. Lévi-Strauss) mentén észleli a
világot, azaz mentálisan megteremt egy olyan valóságot, mely egymást kiegészítõ
ellentétpárokon alapszik: sarkítva a környezetünk jó–rossz, szép–csúnya, mienk–
idegen stb. A pozitív értékek mindig a mi csoportjába tartoznak, így tehát az, ami a
miénk: az jó, szép, értékes; ami pedig az õk csoportjába tartozik: az a negatív érté-
kek mentén szervezõdik. Ami az ember számára idegen, ismeretlen, érthetetlen az
elsõ sorban a rossz fogalomkörébe tartozik.
Így van ez a nyelvek esetében is: a másik nyelv, amely érthetetlen, a kiszolgálta-
tottság, a félelem, az idegenkedés érzetét kelti. Ezért mondjuk azt a saját nyelvünk-
rõl, hogy az szép, jó, gazdag, azaz általában pozitív értékekkel minõsítjük. A min-
dennapi ember gondolkodásmódjának velejárója ez. A közember megragad az
érzékelés szintjén: számára az létezik csak, amit lát, érez. Ragaszkodik a hagyomá-
nyokhoz, szokásokhoz, mert ezek bizonyos tapasztalatokon alapszanak, így bizton-
ságot nyújtanak az egyén számára.
* Magyari Sára, a kolozsvári nyelvtudományi doktori iskola hallgatója, magyart mint ide-
gen nyelvet tanít Temesváron; saramagyary@yahoo.com
A mindennapiságban a cselekvések spontánok. Nem az a jellemzõ, hogy elõre
megtervezett módon cselekszik az ember, de mégis fontos számára a tapasztalás –
ami már bevált, kipróbált cselekvési modell. Gyorsan általánosít – fõleg a negatív
tapasztalatok alapján. Az általánosítások kapcsán születnek az elõítéletek. De ezek
természetesek és hasznosak: az elõítéletek segítségével védjük meg azt, ami a sajá-
tunk. A mindennapi gondolkodásmód én-központú: mindent a saját szempontjá-
ból értelmez az ember, az egyéni világlátása, tapasztalatai alapján értékel. Továbbá
a közember gyakorlatias is. Azaz fontos, hasznos az, amire neki szüksége van, ami
jó valamire. Mire jó tehát a magyar nyelv ismerete?1 Mi ennek a haszna?
Nem ideológiákat kell keresni, amikor a kisebbségi magyar nyelvhasználatról,
oktatásról van szó, mert csak az értelmiségi számára fontosak ezek az elméletek. A mai
átlag polgár számára a funkcionalitás kerül elõtérbe: a dolgok gyakorlatban való al-
kalmazása lesz elsõdleges, illetve az ebbõl adódó haszon. A haszonelvûség a nyelv-
tanulás alapja is. Azért tanulunk meg általában egy második nyelvet, mert azt vala-
milyen személyes érdekünk megkívánja. De az is igaz, hogy akkor tartunk meg egy
nyelvet – legyen az az anyanyelvünk – ha arra szükségünk van, ha a mindennapi
kommunikációs helyzetekben hasznát vehetjük.
2. Az etnocentricitás fogalma: olyan szemlélet, amely alapján a saját etnikum
mindennek a középpontja és minden más csoport szokásaiban, értékeiben ehhez
viszonyított. Továbbá a nemzeti közösségek olyan spontán beállítódása, miszerint
a sajátját magasabb rendûnek tartja. Szintén a mi és õk viszonylatában válik mindez
igazán érthetõvé, ahol a mi fogalmához a pozitív értékek, még az õk csoportjába a
negatív értékek tartoznak. Mert a közember szemléletében „minden gyanús, ami/
aki nem olyan, mint mi”. Ez által felmerül, hogy létezik-e nemzeti karakterológia.
Mivel az emberi természet hajlamos az általánosításra, ezért elõítéletek hordo-
zója. Emellett én-központú, így hajlamos arra is, hogy egy-egy nemzethez hozzá-
rendeljen bizonyos tulajdonságokat.
Az ember számára eleve szükséges a kategorizálás. De ezek a nemzeti jegyek
nem abszolútak. Mindig vannak olyan személyek, akikre egyáltalán nem illenek rá
a megfogalmazott sztereotípiák. De valamiért mégis jó magyarnak lenni azok szá-
mára, akik magyarok. Akik pedig nem azok, illetve nem tekintik sajátjuknak ezt a
nyelvet, furcsa magyarázatokat termelnek a magyar nyelvvel kapcsolatosan. Sõt,
ezek a képzetek annyira hitelesnek tûnnek némelykor, hogy még a magyar anya-
nyelvûek is gyakran elhiszik és hangoztatják õket.
3. Az alábbiakban megvizsgálok néhány olyan kijelentést a magyar nyelvvel kapcso-
latosan, amelyeknek igazságtartalma megkérdõjelezendõ, de a köztudat – beleért-
ve a magyar anyanyelvû beszélõközössége(ke)t is – élteti õket.
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1 Elsõsorban a magyar mint kisebbségi nyelv tanulásakor felmerülõ kérdés a szülõkben,
hogy van-e értelme magyar iskolába járatni a gyereket, van-e jövõje a diáknak, ha magyar
nyelven tanul.
Gyakran mondjuk és halljuk, hogy a magyar nyelv egyedülálló, rokontalan, ne-
héz, õsi és kis nyelv. Hogy ezek a kijelentések mennyire igazak vagy sem, a követke-
zõkben tárgyalom. De tudni kell, hogy fõleg a saját pesszimizmusunk élteti eze-
ket is.
A rokontalanság elve: nyelvrokonaink a finnek, észtek, lappok, valamint több
volgai nép tartozik a finnugor nyelvcsaládba. Finnország az egyik legfejlettebb or-
szág Európában. Hol van itt a rokontalanság?
A kis nyelv elmélete: a magyar nyelvet kb. 15 millióan beszélik, ezt a számot te-
kintve – változó adatok szerint – Európában a tizenegyedik, a világban a negyven-
kettedik helyen áll. A tudósok körülbelül 6000 nyelvet tartanak számon jelenleg. A
nyelvek nagy részének nincs írásbelisége, nincsenek intézményei, a legtöbb még
csak nem is államnyelv. Biztos, hogy kis nyelv a magyar?
Nehéz nyelv?! – Miért mondjuk, mondják ezt? Mert szerkezete jelentõsen eltér az
indoeurópai nyelvek szerkezetétõl, esetleg „nagyon hosszú” szavaink vannak vagy
felnõttként problematikusabb megtanulni a sajátosan magyar kiejtést. De mindez
inkább a különlegessé, mássá teszi a magyar nyelvet. Ezen kívül nagyon logikus a
szerkezete: gyakoriak az egymásra utaló és egymást kiegészítõ rendszerek. Pl. a
többes szám kifejezése a fõnévragozás és az igeragozás esetében is (például A
lányok játszanak). Vagy a határozott ragozási paradigmáknál felfedezhetjük a bir-
toklás jelének személybeli azonosságát (Építem a saját házamat.)
A különlegesség kategóriájához tartozhat a magyar nyelv képi ereje is vagy a szi-
nonimarendszer gazdagsága. Nobel-díjas tudósaink nem egyszer hivatkoznak a
magyar nyelv „különleges képességeire”, a képi gondolkodást kifejezõ szerkeze-
tekre. Már-már anekdotaszerû történetek keringenek arról, hogy nyelvünk milyen
módon járult hozzá a természettudományok területén nagyot alkotók eredmé-
nyeihez.2
A csúnya, mekegõ nyelv hiedelme. Azon képessége egy nyelvnek, hogy egy-két
magánhangzó használatával is képes értelmes kijelentéseket létrehozni, nem hát-
rány, sokkal inkább a nyelvi leleményesség, a játékosság velejárója. Esetenként
olyan pozitív tulajdonság is lehet, amely az anyanyelvi beszélõt büszkeséggel tölt-
heti el, hisz „mely nyelv merne versenyezni véled” (Petõfi).
Õsi nyelv? Nem érzem egyáltalán negatív tulajdonságnak, mert tökéletesen meg-
felel a társadalmi változások megjelenítésének, alkalmas a kommunikációra, a kul-
túra minden területén megállja a helyét. Nyelvünk legalább 3000 éves, önálló tör-
ténete van, s ez csak adaptációs fokát jelzi, szívósságát, tehát pozitív fogalom.
A „közöttiség” képzete – a magyarság Európa közepén található, Kelet és Nyugat
között. Ebbõl fakadóan bizonyos magatartásformákat vélünk magunkon felfedez-
ni, gyakran emlegetjük a rokontalanság érzetét, az egybekeveredettséget, a befoga-
dást („sok nép fiait és nyelveit fogadta be a magyar”). Jellemzõ továbbá a valamikori
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2 Például ilyen történet, mikor Teller Ede állítólag azt mondta egy rádiós beszélgetésen,
hogy könnyû neki híres fizikusnak lennie, hiszen a magyar az anyanyelve.
aranykor bukásának siratása (1526-ig, a török megszállásig Magyarország Euró-
pa virágzó hatalma volt), de a múltsiratás mindig is jellemezte népünket. A
hungaropesszimizmus: az elvesztett függetlenség, az „Európa szélére” sodródás, a
nemzethalál-gondolat (mely összekapcsolódik a nyelvhalál és a fogyó nemzet rém-
képével) sokat említett jellemzõnk. De mindezek mellett kevesen tudják, hogy a
magyar az egyetlen keletrõl érkezett népvándorlási nép és nyelv, amely képes volt
fennmaradni. Magyarországon olvadtak be a hun, az avar, a besenyõ, az úz, a kun, a
jász nyelvek.
Egyedülálló, idegen ezen a részen? Minden kultúrának megvannak a maga esz-
ményei, így van ez a nyelv területén is: vannak nyelvi eszmények, amihez történt
vagy történik az adott nyelv viszonyítása. Ez koronként változik. A magyart a Kár-
pát-medence nyelveihez és egy közös európai nyelvi eszményhez közelítették: ez
általában a latin, a német nyelv volt.
Igaz, hogy a magyar nyelv jellegében más, mert agglutináló, tömör, szintetikus,
valamint nagyon szemléletes. De sok közös vonása van más nyelvekkel is (Péntek
2001), s ezeket a közös jellemzõket igen ritkán szoktuk emlegetni. Ilyenek pl. a
mássalhangzók jésítése, amely szlovák, szerb, horvát minta alapján történik nyel-
vünkben. Az ö, ü hangokat nyugat-európai nyelvekbõl vettük át – megtalálhatóak a
német és a francia „nagy” nyelvekben is. Továbbá latin eredetû az írásrendszerünk.
A latin versek ritmusa közel áll az õsi magyar verseléshez. Német hatásra keletke-
zett a sz, k hangunk. Szókincsünk összetételében nagy szerepet játszottak a szláv
nyelvek (12,4%), német (7,3%), latin–görög nyelv (5,8%) stb. Latin hatás az aláren-
delõ mondat kifejlõdése, valamint a magázás és az igeneves szerkezetek fejlõdé-
se is.
Az is tudnunk kell, hogy a magyar nyelv is hatott más nyelvekre, ez elsõsorban a
szókincs területén mutatkozik meg: pl. a román köznyelvben 150–200 magyar ere-
detû szó található, illetve magyar eredetû a -º, -aº, -eº fõnévképzõ a románban.
A magyar nyelv és nép veszélyeztetett? Tekintsük át, mit jelent a veszélyeztetett
nyelv fogalma (Szoták 2005). Olyan nyelvre kell gondolnunk, amelynek kisszámú
beszélõközössége van, alacsonyabb státusza és megbecsülése, valamint idõs embe-
rek beszélik. Továbbá az iskolai oktatásban nem szerepel egyáltalán, csökken a
használati területe, presztízse, állami támogatottsága. A biológiai fajanalógia alap-
ján megkülönböztetünk: haldokló nyelveket, ezeket már nem tanítják anyanyelv-
ként. Veszélyeztetett nyelvek: a következõ évszázadban nem fogják már anyanyelv-
ként tanítani. Biztonságos nyelvek: állami támogatást élveznek, nagyszámú a be-
szélõközösségük.
Ebben az értelemben a magyar nyelv hivatalosan nem veszélyeztetett, de ez vidé-
kenként változó, a kisebbségi lét új helyzeteket teremt. Ahhoz, hogy pontos képet
kapjunk egy nyelv helyzetérõl, szükséges a reális helyzetfelmérés, de életképessé-
ge elsõsorban a beszélõközösség mentalitásától függ. A nyelvpolitikai törekvések
általában csak másodlagos szerepet kapnak. A nyelvcsere egyéni, és csak az értel-
miségi számára veszteség, nem a közembernek, mert számára a funkcionalitás lesz
az elsõdleges.
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Mindezeket figyelembe véve, érdemes elgondolkodni azon, mennyire jogosul-
tak azok az állítások, amelyeket olyan szülõk mondanak, akiknek gyermeke magya-
rul tanulhatna.3
4. Mit mond a felnõtt, ha gyermeke magyarul tanulásáról van szó? Nem adom ma-
gyar tannyelvû iskolába a gyermekem, mert: Nem érvényesül – ez a legkönnyebben
megvétózható érv. Van magyar nyelvû felsõoktatás Romániában, vannak olyan állá-
sok, amelyekhez szükséges a magyar nyelv ismerete. Megterhelõ a gyermek számá-
ra a plusz óravállalás: de nézõpont kérdése, hogy melyik tantárgy van pluszban. Ne-
héz a magyar nyelv – errõl már a fentiekben beszéltünk. Mi itthon másképp
beszélünk, és nem lesz, aki segítsen a gyermeknek a tanulásban – ezekre ellenpél-
da a napközis program, mely több iskolában mûködik már. S a gyermek úgy megy
haza, hogy már az iskolában elkészítette a házi feladatait. Különben nagyobb osztá-
lyokban már úgy sem tud segíteni a szülõ, olyan „nehéz” dolgokról tanulnak, illet-
ve a német, angol tannyelvû iskolákban ez miért nem probléma?
Gyakoriak a rosszindulatú megjegyzések, melyek szerint a magyar nyelv az ör-
dög nyelve – de akkor miért szólal meg magyarul a pápa is? A zártabb, tradicionális
közösségekben „igazi” nyelv az, amit a hivatalokban beszélnek, a rádióban, televízi-
óban, írott sajtóban használnak, ami megjelenik írott formában, azaz, ami jó vala-
mire. De ne feledjük, a magyar nyelv egyenértékû az összes többi nyelvvel. Van
írásbelisége, használatos a mindennapi kommunikációban, a politikai, gazdasági
életben, alkalmas a tudomány és a mûvészet mûvelésére, tehát az egyéni érvénye-
sülés eszköze. Elõny az is, hogy van olyan ország, melynek hivatalos nyelve a ma-
gyar nyelv.
A magyar nyelvrõl így is gondolkodhatunk. Ha számba vesszük azokat az elõíté-
leteket, amelyek körülvesznek minket, sokkal könnyebben leépíthetjük õket. Na-
gyon fontos az is, hogy ne éltessük mi magunk ezeket a hiedelmeket. Legyünk tisz-
tában nyelvünk valóságos voltával, értékével és hasznosságával.
Végezetül lássuk, hogyan vélekedik a magyar nyelvrõl korunk egyik ismert nyel-
vésze, Aurelien Sauvageot: „Az a gondolat, hogy formáljanak és újraformáljanak
egy kultúrnyelvet, ismerõs volt nekem. Elsõsorban a nyelvtörténetbõl. (...) Tud-
tam, hogy egy nyelvre lehet tudatosan hatni, és lehet ilyen vagy olyan irányban to-
vábbfejleszteni. De ami a magyarok ügyét a többiekétõl mégis megkülönbözteti, az
a nyelvi harc mérete és idõtartama volt. Egy egész nép vetette latba minden erejét
és minden áldozatkészségét, hogy megmentse a nemzeti nyelvet és ezzel magát a
nemzetet is. Nemhiába jöttem Bécsbe. Valóban zarándokút volt ez, megvilágította
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3 Kisebbségi helyzetben gyakori, hogy a magyar anyanyelvû családok nem adják gyerme-
keiket magyar tannyelvû iskolába, bár a feltételek (helybeli magyar tannyelvû iskola, képzett
pedagógus stb.) megvannak hozzá. Általában olyan érveket sorakoztatnak fel, amelyek el-
sõdlegesen szubjektív jellegûek, és ezeket nem támasztják alá a helyi lehetõségek, sokkal in-
kább a magyar nyelvhez és identitáshoz való attitûdöt tükrözik.
számomra és felfedeztette velem a magyar kultúra egyik fontos alapelvét: soha
nem lemaradni, idejében követni minden haladást, minden megújulást, sõt ha le-
het, megelõzni mindenki mást” (Sauvageot 1988).
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Grendel Lajos
A MAGYAR LÍRA ÉS EPIKA A 20.
SZÁZADBAN*
„A z irodalomhoz nem kis pofa kell. Úgy látszik, mégis van hozzá pofám”– olvasom Kukorelly Endre egyik kötetének fülszövegében. Ugyaneztelmondhatom én is, megtoldva azzal, hogy az irodalomtörténet-írás-
hoz még ennél is nagyobb pofa kell, különösen akkor, ha ezt a merényletet egy „ak-
tív” író követi el, beöltözve néhány esztendõre tudósnak. Szolgáljon mentségemre,
hogy több mint egy évtizede a 20. századi magyar irodalom történetét adom elõ a
pozsonyi Comenius Egyetemen, s ez az arcátlanság életem egyik legszebb kaland-
ja. Valamelyes ismereteim e korszak magyar irodalmáról, természetesen, korábban
is voltak, elvégre az író olvasó lény is, illik ismernie a magyar és a világirodalom ka-
nonizált mûveit. Ám már ezek újraolvasása is szerzett meglepetéseket, hiszen –
ugye, minõ korszakalkotó felfedezés…! – az ember ugyanazt a könyvet másképpen
olvassa „szegény kisgyermekként”, másképpen „bús férfiként” és megint máskép-
pen élete alkonyán, amikor úgy véli, nagy meglepetések már nem érhetik. Hát bi-
zony érhetik! Azt is meghökkenve látja, milyen sok kiváló szerzõt hanyagol el ilyen
vagy amolyan okból a többnyire hálátlan utókor, holott természetes lenne helyük a
kánonban. Persze erre a defektusra könnyen találhatunk igazolást. Azt, hogy, ha
tetszik, ha nem, s bárhogyan is kapálódzunk ellene, bizonyos fokig mindig is fog-
lyai leszünk a saját idõnknek, a jelen kor ízlésének és divatjainak. Egyik pozsonyi
irodalmi estjén Kibédi Varga Áron arról elmélkedett, hogy egy korszak irodalmát
vizsgálva, célszerû azt két optikán át szemlélni: a tárgyalt korból és a jelen felõl.
De hát irodalomtörténet-e a szó hagyományos értelmében ez a több száz oldalas
könyv? Nem az én tisztem válaszolni erre. Azt bízvást állíthatom, hogy nem élmény-
beszámoló, illetve ha részben az is, csak legutolsósorban. És kihez akar szólni?
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* A tanulmány a 2009. november 7-én Prágában megtartott A magyar nyelv és kultúra kü-
lönös találkozásai címû szimpóziumon elhangzott elõadás szerkesztett változata. Az írást a
szerzõ szíves engedelmével, másodközlésben jelentetjük meg. Az elsõdleges közlés joga a
pozsonyi Irodalmi Szemléé, ahol Grendel Lajos irodalomtörténete 2006 óta folytatásokban
jelenik meg. (A szerk.)
Mindenkihez, mondhatnám lelkesen, de, sajnos, elmúltam már húszéves. Akkor
hát a könyvek barátaihoz. Ez meg fellengzõs kijelentés, és különben is, miféle
könyvek barátaihoz? Tehát a szakemberekhez: költõkhöz, írókhoz, irodalomkriti-
kusokhoz, irodalomtörténészekhez, pedagógusokhoz, diákokhoz? Is. De mások-
hoz is. Az olyan nem szakmabeliekhez, akik olykor szívesen elolvasnak egy-egy mo-
dern magyar regényt, novellákat, horribile dictu: verseket is, s nem kötelezõ
penzumból. Hogy hányan vannak, bevallom, fogalmam sincs. Nos, akár kevesen
vannak, akár még kevesebben, fõként velük szeretnék így, látatlanban és ismeretle-
nül eszmét cserélni. A 20. századi magyar irodalomnak azokról a mûveirõl, ame-
lyek, megítélésem szerint, az idõ múlásával sem veszítettek érdekességükbõl, ere-
detiségükbõl, párbeszédképességükbõl. Megítélésem szerint… Ezzel azt akarom
mondani, hogy nem állt szándékomban megfellebbezhetetlen ítéleteket megfogal-
mazni, s hogy e könyv írása közben mindvégig tudatában voltam annak, hogy véle-
ményem és értékítéletem egy csupán a több más lehetséges vélemény és értékítélet
közül, hogy megközelítésem és optikám csupán egy a lehetséges megközelítések
és látószögek közül. Vagyis nem mentes sem szubjektivizmustól, sem bizonyos
fokú, elkerülhetetlen önkényességtõl, ahogy a szemrevételezett szerzõk és mûveik
kiválasztása sem. Sok olvasó bizonyára hiányolni fog ebbõl a könyvbõl ismert és jól
csengõ neveket, akik nélkül a 20. századi magyar irodalom története sosem lehet
teljes. Mindenekelõtt néhány kiemelkedõ dráma- és esszéíró nevét. Ez a könyv
azonban csupán a modern magyar lírában és epikában végbement változásokkal,
mozgásokkal, (át)alakulásokkal kíván foglalkozni, tehát ha több is, mint irodalom-
történeti bedekker, kevesebb, mint amilyen egy teljes irodalomtörténet lehetne.
A szerzõk és mûveik kiválasztásánál ugyanis elsõsorban az a szempont vezérelt,
amit Kulcsár Szabó Ernõ az irodalom mindenkori – de az irodalom idõbeli létmód-
jából következõen mindig változó – nyelvi és poétikai hatáspotenciáljának, rajta
keresztül pedig a beszédmód és annak történeti-világértelmezési feltételezettségé-
nek nevez (A magyar irodalom története 1945–1991. Második kiadás. Bp. 1994.
11. o.). A beszédmód változásai és alakulásai foglalkoztattak ennek a munkának írá-
sakor, az életmûveken belül, másrészt az adott korszak irodalmi kontextusa és
nem utolsósorban a jelen felõl nézve. Más szóval, ami, megítélésem szerint, a mo-
dernizmust megelõzõ irodalomtörténeti korszakkal szemben szemléletében és be-
szédmódjában eltérõ. Nyilvánvalóan ez egy további szûkítõ szempont, amely a tel-
jes 20. századi irodalmi panorámából kimetszi annak egy szeletét. Ha úgy tetszik, a
középpontját. Azt, ami az irodalomtörténeti alakulásfolyamatban a meghatározó-
nak bizonyuló tendencia volt. És nem is egy. A 20. századi magyar irodalom beszéd-
módjának karakterét a század elejétõl napjainkig három paradigma egyidejû jelen-
léte formálta, a nyugatosoké, az avantgárdé és a harmincas évektõl a népi íróké.
Hatásuk a magyar irodalom alakulástörténetére nem mindig volt egyformán inten-
zív és szignifikáns, de a jelenkor irodalma felõl nézve, nagyon kevés kivételtõl elte-
kintve, többé-kevésbé e három paradigma valamelyikére a legtöbb kortárs mû be-
szédmódja visszavezethetõ.
A modernség persze önmagában nem lehet értékmérõ. Ha kizárólag a modern-
ség (vagy szemléleti-nyelvi újszerûség) elve vezetett volna e könyv írása közben, ak-
kor ez az amúgy is sokszereplõs könyv további mellékszereplõk és statiszták gar-
madájával bõvülhetett volna. Hiszen a ki nem forrott életmûveknek és elvetélt
kísérleteknek se szeri, se száma a múlt évszázad magyar irodalmában; elég csak fel-
lapozni a Nyugat évfolyamait. Messze nem minden megjelent mû bizonyult mara-
dandónak, ami e kultikus folyóirat lapjain helyet kapott. Még inkább elmondható
ez az avantgárd hõskoráról. Már csak ezért sem volt meggyõzõ Bori Imre igyekeze-
te, hogy az avantgárdot tegye meg egy új irodalmi idõszámítás kezdetének. (Az vi-
szont már jelenkori irodalomtörténet-írásunk egyik mulasztása, hogy a magyar
avantgárd másik, hatvanas-hetvenes évekbeli felfutását sokszor még ma is marginá-
lis jelenségként kezeli, holott ez az új avantgárd a magyar líra századvégi paradig-
maváltásában illetve annak elõkészítésében fontos szerepet töltött be.)
Másfelõl nagyfokú türelmetlenségre és elfogultságra vallana, ha e század nem
modernista, a 19. századi poétikákat követõ mûveit mindenestül értéktelenségben
marasztalnánk el, amint azt a marxista irodalomtörténet-írás tette. Ez az elmarasz-
talás elsõsorban regényírókat sújtott, s többségük „lektûrködésben” bizonyult az
igazán nagyokhoz képest kisebb fajsúlyúnak. Nagyjából-egészében joggal. De
Tormay Cecil Emberek a kövek között és A régi ház c. regényét, Bánffy Miklós re-
génytrilógiáját, de még Zilahy Lajos, Komáromi János, Wass Albert vagy Nyírõ Jó-
zsef minden regényét sem nevezném lektûrnek, Móra Ferencrõl nem is beszélve,
akit egy, az enyémnél teljesebb irodalomtörténetben külön terjedelmes fejezet il-
letne meg. S az is igaz, hogy a kanonizált, a klasszikusnak elfogadott íróink sem ve-
tették meg mindig a lektûrt, hogy itt most csupán Móricz Zsigmond és Márai Sán-
dor nevét említsem.
Az is nyilvánvaló, hogy egy más szemléletû és indíttatású irodalomtörténetben
fõszereplõkké léphetnének elõ azok a költõk és írók, akik a népi írók mozgalmát
megszervezték és mûködtették vagy e mozgalomhoz hol lazább, hol szorosabb esz-
mei szállal kötõdtek (Szabó Dezsõ, Erdélyi József, Sinka István, Gulyás Pál, Kodo-
lányi János, Veres Péter, Szabó Pál stb.) Egy teljes irodalomtörténetbõl nagy balga-
ság lenne kirekeszteni õket, s hogy méltatásuk és mûveik számbavétele ebbõl a
könyvbõl mégis hiányzik, annak az a magyarázata, hogy a nevezett írók és költõk el-
zárkóztak líra- és prózapoétikáikban új kifejezési formák és beszédmódok keresé-
sétõl. Tradicionalisták voltak, ha egészen más szándékkal és indíttatásból is, mint a
két világháború közötti korszak lektûrírói. A Gyepsornak, a Számadásnak vagy
Kodolányi János novelláinak és néhány regényének azonban így is a 20. századi
magyar irodalom reprezentatív mûvei között van a helye.
A modern magyar irodalom nyelvi és poétikai hatáspotenciálját tartva szem
elõtt, a hagyományosan a népi írók közé sorolt alkotók közül azok érdemesek ki-
tüntetõ figyelemre, akiknek a poétikája, tradicionalista karakterük ellenére, más
paradigmák felõl is relevánsan értelmezhetõk, mint Németh Lászlóé, Illyés Gyuláé,
Tamási Ároné s késõbb Juhász Ferencé, Nagy Lászlóé, Csoóri Sándoré vagy Kormos
Istváné, jóllehet némely mûvükben a nyelv, az irodalmiság valóban csak „cifra szol-
ga”, az irányzatosság szolgája. Arra pedig, hogy a népi paradigma korunkban is ké-
pes megújulásra, egyebek mellett Szilágyi István és Gion Nándor regényei vagy ép-
pen a Szajla-verseket író Oravecz Imre lehet az irányadó példa.
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Irodalomtörténet-írásunk közmegegyezéssel a Nyugat 1908-as elindítását tekin-
ti korszakhatárnak, a modernizmus nyitányának. Ám ez nem volt mindig ennyire
nyilvánvaló. Magyar irodalomtörténetében nyolcvan évvel ezelõtt Szerb Antal a
korszakhatárt korábbra tette. Hogy a modernizmus korszaka mikor zárult le, a
nyolcvanas években-e, esetleg korábban, vagy esetleg nem zárult le, ma még nehéz
eldönteni. Annyi világosan látható, hogy a magyar lírában és a prózában a hetvenes
és a nyolcvanas években végbe ment egy jelentõs paradigmaváltás. Talán új kor-
szak kezdõdött a magyar irodalomban, de ez sem állítható teljes bizonyossággal.
Éppen ezért ennek az új korszaknak a fejleményeivel, fõbb mûveivel és jelentõs al-
kotóival nem kívántam foglalkozni könyvemben. Az is bizonyosan állítható, hogy
az irodalomtörténeti korszakhatárok a mi irodalmunkban sem esnek egybe a törté-
nelmiekkel. Sem 1918-19, sem 1945, sem 1956, sem 1989 a magyar irodalom ala-
kulástörténetében nem tekinthetõ korszakfordulónak, más szóval, az irodalom
alakulástörténete öntörvényûbb volt a múlt században, mint gondolnánk, s ha
nem is teljesen, de intakt tudott maradni a totalitárius ideológiák befolyásától. (Itt
persze nem a mindenkori és kinevezett hivatalos írókról beszélek.)
Könyvemben figyelembe vettem azt is, hogy a 19. század végén akadtak Magyar-
országon írók, akik megpróbáltak másképpen írni, mint Jókai, Mikszáth, Gárdonyi
vagy Herceg. Ezek a premodernek új, individualista, esetenként urbánus látásmó-
dot és egy olyan új beszédmódot próbáltak irodalmunkban meghonosítani, amit
fõként az orosz és a francia irodalomból lestek el. Nem hagytak nagy életmûveket
az utókorra, sosem voltak népszerûek, nyersebben mondva, alig-alig olvasta õket a
közönség, s a kritika sem bánt velük mindig kesztyûs kézzel. Az utókor mégis idõ-
rõl idõre rácsodálkozik egy-egy mûvükre, aztán az elsõ szenzáció elmúltával
megint megfeledkezik róluk. Ki nem teljesedett vagy töredékben maradt életmû-
vük mégsem jelentéktelen fejezete irodalmunk történetének. Novellákat írtak, s ta-
lán ez volt a vesztük; mert ezt a mûfajt a nagyközönség nálunk rangján alul kezeli.
Pedig ennek a lebecsült mûfajnak sok szép lapja éppen a századvég félig elfeledett
íróinak keze alól került ki, köztük remekmûvek is. Õk voltak az elsõ igazi moder-
nek a magyar irodalomban. Ezért kezdem az õ munkásságuk áttekintésével ezt a
könyvet, anélkül hogy kétségbe vonnám Ady fellépésének és a Nyugat elindításá-
nak valóban korszakos jelentõségét, amelyet hamarosan a modernizmus második
hulláma, az avantgárd követett. Mint említettem a modernizmus korszakának vé-
gét ennél jóval nehezebb kijelölni. Az bizonyos, hogy a hetvenes és a nyolcvanas
években, elõbb a lírában s nemsokára a prózában is, olyan szemléleti és poétikai át-
rendezõdés kezdõdött irodalmunkban, amelyet akár korszakváltásnak is tekinthe-
tünk; hogy mennyire gyökeresnek, azt majd a közeljövõ alakulási irányai mutatják
meg. Látnivaló azonban, hogy napjaink lírai beszédmódját Tandori Dezsõ, Petri
György, Oravecz Imre, majd Parti Nagy Lajos és Kukorelly Endre paradigmaváltó
költészete elemi erõvel határozza meg, miközben a nyugatos-újholdas és a népi pa-
radigma követõi (a mai tradicionalisták) közül is nem kevés költõ beszédmódján is
rajta van a korszakváltás lenyomata. A prózában a paradigmaváltást Nádas Péter
Emlékiratok könyve c. regényéhez és Esterházy Péter Bevezetés a szépirodalomba
c. könyvéhez köti a mai irodalomtörténet-írás. Mindkét könyv 1986-ban jelent
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meg, melyek közül az elõbbi, véleményem szerint, a modernizmus korszakát lezá-
ró mû, míg az utóbbi a posztmodernnek, ha nem is nyitánya (hiszen posztmodern-
nek tekinthetõ mûveket Esterházyn kívül mások is publikáltak már korábban), de
mindenesetre máig érõen legreprezentatívabb mûve.
Száz esztendõ. A 19. század végétõl az 1980-as évekig. Mi történt a magyar lírá-
ban és prózában ebben a száz évben? Kik a modern magyar irodalom legfontosabb
szerzõi és melyek a legjelentõsebb mûvei? Nem az írói életmûvek mint olyanok az
érdekesek számomra, hanem a lírai és epikai beszédmódok változásai. Nem az írók
életrajza, hanem a szövegeik. Ezért az olyan szerzõk munkásságát, akik mind a lírai,
mind az epikai mûnemben kiemelkedõ teljesítményt hagytak ránk (Kosztolányi,
Füst, Babits), két különálló fejezetben tárgyalom. Vannak, akiknek nagyobb terje-
delem jutott, vannak, akiknek kisebb. A legrészletesebben azoknak a lírikusoknak
és prózaíróknak a munkásságát elemeztem, akiknek a beszédmódja és poétikája a
magyar irodalom alakulástörténetére, véleményem szerint, a legnagyobb hatással
volt. Vagy akik valamely idõszak reprezentatív alkotói. De akiknek kisebb terjede-
lem jutott a könyvben, õket sem tekintem másodlagos jelenségnek. Ez a terjedel-
met illetõ eltérés itt nem értékbeli vagy minõségbeli kisebb rangot jelez. Jékely Zol-
tán vagy Kálnoky László nagy versei semmivel sem alábbvalóak József Attila vagy
Weöres Sándor nagy verseinél, ahogy a nagyobb terjedelemben tárgyalt Mészöly
Miklós sem „nagyobb” író, mondjuk, Ottlik Gézánál vagy Kertész Imrénél. És a tu-
catnyi vagy annál is több nagy novellistánk?... Mirõl árulkodik hát ezeknek a nagy
költõknek, íróknak a beszédmódja?
Ha az irodalmat a létrõl szóló egyik lehetséges beszédnek tekintjük, márpedig
én annak tekintem, akkor minden olyan nyelvet-írói beszédet, amely képes a baná-
lison túlit, a felszínen, a láthatón túlit, vagyis az emberi egzisztencia mélyebb struk-
túráit láttatni, korszerû beszédmódnak tartom, függetlenül attól, hogy a mû szer-
zõje milyen stílusirányzatnak, filozófiai vagy lélektani iskolának, netán ideológiá-
nak a híve. Más szóval, számomra minden ideológián és stílusiskolán túl, a mûvek
vizsgálatánál – legyen az vers, kispróza vagy regény – a legelsõ szempont az volt,
van-e a mûnek egzisztenciális tétje, képes-e és mennyire elmozdulni a partikuláris-
tól az egyetemes felé, képes-e az egyeditõl az általánosba eljutni. Egzisztenciális tét
nélkül az irodalom csupán ártalmatlan játék, privát szórakozás, vagy ahogy Petri
György fogalmazott a kilencvenes években: hosszú mûkörmök lilára lakkozása
hímnõs budoárokban. A modern magyar irodalmat is, mint minden fejlett irodal-
mat minden idõben, az egyenrangú beszédmódok pluralizmusa jellemez, olyan
sokszínûség, amelyben persze lehet valamely színt jobban kedvelni a többinél. De
a személyes ízlést vagy irodalmi vonzalmat értékhierarchia alapjául megtenni a
végeredményt illetõen legalább annyira kétséges kimenetelû, mint az irodalmi fo-
lyamatokat valamely eszmerendszer csõlátásával ítélni meg. Fõképpen ezért beszé-
lek alakulástörténetrõl fejlõdéstörténet helyett. Az irodalom nem fejlõdik, csupán
(át)alakul, változnak kifejezésformái, olykor új mûfajok keletkeznek benne. Persze
a felsõ határ a csillagos ég, de ma már azt is tudjuk, hogy a csillagok nem fölöttünk
vannak, hanem körülöttünk. Ha nem így volna, Danténak vagy Dosztojevszkijnek
rég a szemétkosárban lenne a helye. Az irodalomtörténet nem üdvtörténet. Ami az
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emberi egzisztencia mélyén van, nem változik, legföljebb koronként más-más arcát
látjuk, és más-más vonzata érdekel bennünket. Ugyanabban az irodalomtörténeti
korszakban a lét más arca mutatkozik meg Weöres Sándor és megint más Pilinszky
János vagy Juhász Ferenc költészetében. Teljességgel értelmetlen, végsõ soron
megtévesztõ és improduktív lenne azon spekulálni, melyikük létképe a hitelesebb.
Az irodalom nem sportág, amelynek eredményei mérhetõk lennének. Bizonyos-
sággal csupán azt állíthatom, hogy az egyik költõ engem jobban megszólít, mint a
másik kettõ. Másokat viszont más szólít meg inkább. De abban nagy valószínûség-
gel egyetértünk, hogy Szabolcska Mihály versei egyikünket sem szólítanak meg. Mi-
vel nem közömbös a számomra, hogy az emberi egzisztencia paradoxonaiból vala-
mely irodalmi mû szerzõje mennyit és milyen nyelvi hatásfokon ragad meg. Így
aztán ebben a könyvben kénytelen voltam olyan mûveket is szeretni, amelyeket
máskülönben nem szeretek. A perspektíva, amit választottam, rákényszerített erre.
Az egzisztenciális szemlélet primátusa a magyarázata annak is, hogy az avantgárd és
a neoavantgárd, Kassák Lajos életmûvét kivéve, viszonylag kis terjedelmet kapott
áttekintésemben. Tandori Dezsõ szövegeit, Szentkuthy Miklós Prae-jét pedig, Es-
terházy Péter némely mûvével együtt, olyan, a szó legjobb értelmében vett magas
mûvészi színvonalú kihívásnak látom az egzisztenciális (tehát nem egzisztencialis-
ta!) irodalommal szemben, amelynek a hatása a kortárs líra és epika beszédmódjá-
nak kiformálására ma már aligha vitatható.
A 20. századi magyar irodalom, minden vitathatatlanul nagy teljesítménye elle-
nére, a világirodalom számottevõ modernista áramlatait, azok változásait, átalaku-
lási irányait nem befolyásolta. Nagy formátumú alkotóink vannak szép számban,
ám olyan, a nemzeti irodalom kereteit túllépõ, világirodalmi jelentõségû korsza-
kos lírikusaink és prózaíróink, mint Pound, Pessoa, Eliot, Michaux, Char, Kafka,
Joyce, Proust, Musil és még sokan mások, nem voltak. Hogy lehettek volna, mint
Ady, a kései Krúdy, Szentkuthy Miklós vagy Weöres Sándor? A magyar irodalom
külföldi fölfedezése tulajdonképpen a legutóbbi negyedszázadban történt meg.
Igaz, mindjárt visszamenõleg is, egészen Kosztolányiig és Máraiig. Szentkuthy Mik-
lós Prae-jére mint a formabontó epika egyik nagy mûvére, ötven évvel a megjelené-
se után csodálkoztak rá Franciaországban.
A magyar irodalomnak ez az örvendetes, ámde kései külföldi sikere nem változ-
tat azon a tényen, hogy a magyar irodalom lényegében véve követõ irodalom, euró-
pai középhatalom. Vannak szimbolista, impresszionista, avantgárd, tárgyias stb.
költõi, van benne nagyrealista regény, lélektani regény, tudatregény, egzisztencia-
lista regény, nouveau roman, de ezeknek az irányzatoknak, iskoláknak, mûfajtípu-
soknak egyikét sem magyar író találta ki. Mindegyik importcikk, vagy inkább úgy
fogalmaznék, importált nyersanyag, amelyet azután a legkreatívabb, legtehetsége-
sebb magyar költõk és prózaírók olyannyira magyarrá gyúrtak, hogy az idegen ere-
detnek nyoma sem látszik rajtuk. A nyugatmajmolás vádja, amellyel egyszer nem-
zeti konzervatívok, máskor dogmatikus marxisták vagy egynémely népi író és
irodalmár illette a modern magyar irodalom színejavát, egyáltalán nem helytálló.
Hiszen bizonyos értelemben minden irodalom, még az irodalmi „nagyhatalmak”
irodalmának kilencven százaléka is, követõ irodalom. Az európai irodalmaknak,
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minimum a reneszánsz óta, van egy olyan (persze koronként változó) egyezmé-
nyes irodalmi-mûvészeti jel- és jelképrendszere, amelyben az irodalom nemzeti
jellege nem szûnik meg, legföljebb oly módon oldódik föl benne, hogy a maga
nemzeti partikularitásaival közben át is színezi ezt az egyetemes formanyelvet. Le-
het, hogy ez a nemzeti jelleg Ady líráján vagy Móricz prózáján markánsabban mu-
tatkozik meg, mint Pilinszky költészetén vagy Füst Milán mûvein, de ez mûvészi ér-
tékeiket illetõen se nem oszt, se nem szoroz. A nemzeti (s egy nemrég letûnt
korszakban az osztály)jelleg túlhangsúlyozása sok esetben menlevél lehetett a di-
lettánsoknak és féltehetségeknek. Ha pedig ez a szemlélet hátszelet fogott vala-
mely totalitárius diktatúra hatalmasaitól, felmérhetetlen károkat volt képes az iro-
dalomban okozni. Kolosváry Borcsa Mihály emitt, Révai József és egy idõben
Lukács György amott. Hangsúlyozni szeretném tehát, hogy az én szótáramban a
követõ nem a másodrendûnek vagy az epigonnak a szinonimája. Mészöly Miklós
egyik naplóbejegyzésére emlékeztetnék itt: az irodalom végül is nem találmány-
bejelentõ hivatal.
Tudjuk azt is, hogy a magyar irodalom 1919 óta nem pusztán a magyarországi
irodalmat jelenti. A trianoni békeszerzõdés következtében nagyszámú magyar ajkú
lakosság került az új országhatárokon kívülre, ahol hamar megszervezte irodalmi
és mûvészeti társaságait, szövetségeit, lap-, folyóirat- és kiadói hálózatát, nemegy-
szer mostoha körülmények és feltételek között. (Cseh)szlovákiai, romániai és jugo-
szláviai magyar irodalomról beszélni lehetséges és részben indokolt is, de csak
mint olyan sajátos entitásokról, amelyek az egyetemes magyar irodalom részei, s
amelyet minden tudományos leírásnál találóbban fejez ki Illyés Gyula metaforikus
ötágú sípja. E dolgozat írója számára evidencia, hogy minden magyar nyelven írott
belletrisztikus szöveg az egyetemes és oszthatatlan magyar irodalom része. A nyelv,
melyen valamely vers, prózai vagy drámai szöveg íródott, meghatározó jelentõségû
a tekintetben, hogy mely nemzeti közösség irodalmában van a helye. Az irodalmi
mû nyersanyaga, vagy ha úgy tetszik, a létmódja, a nyelv. Földrajzi, származási, et-
nikai szempontok ehhez képest mind másodlagos jelentõségûek. Ez viszont egy-
ben azt is jelenti, hogy az úgynevezett határon túli magyar irodalmak nem vizsgál-
hatók csak önmagukban, hanem mindig az egész magyar irodalom függvény-
rendszerében. Csak így kerülhetõk el az egyoldalú minõsítések, regionálisan érté-
kes és fontos mûvek indokolatlan esztétikai túlbecsülése. Mert távolról sem biztos,
hogy a regionális kontextusban kiemelkedõnek tekintett mûveknek ugyanilyen
megbecsülés jut ki az egész magyar irodalom kontextusában. Regionális értékek
túlbecsülése, álljon bár mögötte a legnemesebb nemzetvédõ szándék, ugyanolyan
értékzavarokat okozhat, mint a kommunista rendszer idején, különösen annak
elsõ felében, a határon túli magyar irodalmak iránt hivatalosan is megkövetelt kö-
zöny vagy hallgatás.
Ez a dolgozat a határon túli magyar irodalmak (mint külön entitások) áttekinté-
sére nem vállalkozott. A rendszerváltás óta semmi akadálya nincs annak, hogy
egész magyar irodalomban gondolkozzunk, hogy a magyar irodalmat politikai ha-
tárokon átívelõ egyetlen nagy entitásnak tekintsük, amelyben állampolgárságától
vagy lakhelyétõl függetlenül mindenkinek egyformán jut hely, aki szépirodalmat
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magyar nyelven ír. Van, akinek elõkelõbb hely jut benne, van, akinek kevésbé. A
könyvemben említett vagy részletesebben tárgyalt határon túli szerzõk helye a 20.
századi magyar irodalom legjobbjai között magától értetõdõ és megkérdõjelezhe-
tetlen. Megkérdõjelezhetõk esetleg a válogatásom szempontjai lehetnek.
Némileg más szempontú megítélés alá esik az emigráns magyar irodalom. A hú-
szas évek elsõ felében Kassáknak és körének folyóirata, a Ma, Bécsben jelent meg.
Kassákék azonban hamarosan visszatérhettek Magyarországra; emigrációjuk rövid
közjáték volt csupán. A moszkvai kommunista emigránsok irodalma a sztálini pe-
rek során elpusztított Barta Sándor, a kétségtelenül tehetséges és írói vénával meg-
áldott Illés Béla valamint a gulágot megjárt, s csak idõs korában hazatelepült Len-
gyel József kivételével, számottevõ értékkel nem gyarapította a magyar irodalmat.
Nem úgy, mint a kommunista diktatúra elõl hazájukat elhagyó számos költõ és író,
különösen a fiatalabb korosztályokhoz tartozók, akik életmûvüket a hazai irodalmi
élettõl elszigetelve építették föl Nyugat-Európában és a tengerentúlon. Õk azok,
„akik pusztán írók akartak lenni, magyar írók külföldön, amellett, hogy a polgári
életben szakemberként végezték a munkájukat” (Béládi Miklós – Pomogáts Béla –
Rónay László: A nyugati magyar irodalom 1945 után. Bp. 1986. 54.o.). „A nyugati
magyar költészet […] költõinek munkássága […] más utakon jár, mint a hazai vagy
a szomszédos országokban kifejlõdött magyar líra. Erõsebben hatnak reá a nyu-
gat-európai, illetve amerikai irodalom jelenkori törekvései, sõt költõi kísérletei. A
nyugati diaszpórában élõ magyar költõ feladatának tekinti, hogy mindazt, amit a
modern francia, angol vagy amerikai költészetben megismert, integrálja saját köl-
tõi világába, a magyar líra szerves részévé tegye” (uo. 227.o.). „Az 1945 utáni ma-
gyar líra kétségkívül leglátványosabb újítását […] annak a neoavantgárd ihletésû
konkrét költészetnek a megjelenése ígérte, amelynek legkövetkezetesebb képvise-
lõi a párizsi Magyar Mûhely körül csoportosuló alkotók voltak. Papp Tibor (1936),
Bujdosó Alpár (1935) és Nagy Pál (1934) fonikus, vizuális és a szövegrögzítés ha-
gyományos tartományaiból ’kilépõ’ alkotásai a versszerûség minden hagyományo-
zott ismérvét lerombolva irányították rá a figyelmet a mûalkotás ontológiai ’elhe-
lyezkedésének’ számos olyan rejtélyére, amelyek ugyan az ötvenes években jelen-
tek meg elõször a világlírában, de a mûvileg késleltetett recepció következtében
nálunk csak a hetvenes években kezdtek tudatosulni” – írja Kulcsár Szabó Ernõ
(i.m. 148.o.). Két évtizeddel a rendszerváltás után már elmondható, hogy az egyko-
ri emigráns magyar írók munkái a mai egész magyar irodalom szerves részét alkot-
ják, nem utolsósorban annak köszönhetõen, hogy az egész magyar irodalomban
azóta végbe ment beszédmódbeli és poétikai átalakulásokra õk is ösztönzõ hatás-
sal voltak. Nem látványosan hatottak, nem robbanásszerûen, de, különösen a het-
venes évektõl, folyamatosan. És persze köszönhetõ mindez annak a fiatal iroda-
lomtörténész nemzedéknek is, amelynek a nyolcvanas években volt bátorsága a
kortárs nyugati irodalomtudományi irányzatok és iskolák elméleti belátásait a ma-
gyar irodalomra vonatkozóan applikálni.
A legutóbbi bõ negyedszázad irodalmunknak egy olyan korszaka, amelyben teó-
ria és írói praxis eleddig soha nem tapasztalt szimbiózisban él együtt. Sokszor ne-
héz kideríteni, mikor és milyen arányban inspirálta a teória a praxist, és megfordít-
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va. Ezt az állapotot igen erõs kritikai hátszél is erõsítette. Írókollégáim közül
néhányan úgy gondolják, hogy ebben a negyedszázadban kritikusok egy csoportja
(klikkje?) kisajátította és manipulálja a magyar irodalmat. Hogy míg egyes alkotói
áramlatokat, irodalmi tendenciákat a valós értékén felül becsül meg, másokról tu-
domást sem hajlandó venni. Hogy irodalmunkban már jó ideje a teoretikusok vi-
szik a prímet, õk diktálják a tempót, s az író vagy aláveti magát a diktátumuknak,
vagy ha nem, hát magára vessen.
Én ezt, úgy is, mint „aktív” író, másképpen látom. Annak ellenére, hogy én sem
vagyok az irodalmi mû nyelvi megelõzöttsége dogmájának az elvakult híve. Az új
irodalomtudományi és kritikai iskolák – minden türelmetlenségük, hitvitázó indu-
lataik és egyoldalúságaik ellenére – nyereségei irodalmi életünknek. Legfõképpen
azért, mert szempontjaik átláthatók, érvelésük világos, elemzéseik szövegközpon-
túak, s nem metaforikusan homályosak vagy kétértelmûek. Érveik és terminológiá-
juk kerüli a fellengzõs frázisokat, a patetikus kinyilatkoztatásokat és az ideológuso-
kat oly gyakran jellemzõ agressziót. Könyvem nagymértékben támaszkodik elmé-
leti belátásaikra, következtetéseikre, értékítéleteikre, anélkül, hogy szentírásnak
tekinteném minden szavukat. Aktív íróként a modern magyar irodalom egyes je-
lenségeit: mûveit, szereplõit eltérõen ítélem meg, mint a dolgozatomban sokat s
többnyire egyetértéssel idézett Kulcsár Szabó Ernõ, Gintli Tibor, Schein Gábor és
mások. Amennyire munkám írása közben lehetõségem nyílt rá, igyekeztem érvé-
nyesíteni a mûvek elemzésénél a Kibédi Varga Árontól említett kétirányú megköze-
lítést. Sõt, ezen túl, felhasználtam olyan nem „tudományos” alapozottságú írásokat
is, mint Kosztolányi, Babits, Németh László és más szépírók kritikáit és esszéit, at-
tól a kicsit félve kimondott meggyõzõdésemtõl vezérelve, hogy õk, mint elsõsor-
ban aktív szépírók, valamit mégiscsak konyítottak az irodalmi mûvek anatómiájá-
hoz is.
Mint minden nemzet irodalmának, a magyarnak is voltak nagy és hanyatló kor-
szakai. A 16. és 17. századi magyar reneszánsz és barokk irodalom vitathatatlanul
nagy korszaka volt irodalmunknak, miként a 19. század közepének és a 20. század
bõ elsõ harmadának irodalma is. Vélhetõleg ilyen a legutóbbi negyedszázadé is,
ámbár kortársak mûveirõl lévén szó, nem árt óvatosabban fogalmazni. Kétségtelen
azonban, hogy a kortárs magyar irodalom nagy megbecsülésnek örvend külföldön
is, amit az idegen nyelvekre lefordított kortárs magyar irodalmi mûvek nagy száma
és elismerõ fogadtatásuk is bizonyíthat. Borbély Szilárdtól Tóth Krisztinán át Zalán
Tiborig a lírában, Barnás Ferenctõl és Bartis Attilától Vámos Miklósig és Závada Pá-
lig a prózában, számtalan kiváló és külföldön is ismert és részben díjakkal is elis-
mert alkotó munkáit érdemes figyelemmel kísérni és olvasni, akik a jelen kor iro-
dalmának a derékhadához tartoznak, de, mint a hetvenes-nyolcvanas évek para-
digmaváltása utáni írók és költõk, kimaradtak áttekintésembõl. Már jó ideje nem
múlik el esztendõ anélkül, hogy ne lenne egy vagy akár több irodalmi szenzáció
benne, s ez a magyar irodalomnak, legalábbis a közeljövõjét illetõen, derûlátással
tölthet el bennünket.
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Durst Péter
EGY ÚJ BÉCSI NYELVKÖNYV
(Csire Márta: Téma. Braumüller Kiadó, Bécs, 2009.
122 p.)
Csire Márta Téma címû tananyaga 2009-ben jelent meg Bécsben a Brau-müller kiadónál. Az audio CD-t is tartalmazó könyv a magyar nyelvi beszéd-készség és a kultúra közvetítését tûzi ki célul, a borítón is feltüntetett B1-B2
szinten. Nem komplex kurzuskönyvnek készült, bár a cím által sugallt tematikus
felépítés lehetõségeit kihasználva a különbözõ nyelvi készségek gyakoroltatásának
kellemes összhangját láthatjuk benne, és még a nyelvtannak is jut hely. A megcél-
zott nyelvtudási szinten a nyelvtanulók számára különösen fontos, hogy sok jó mi-
nõségû, nem túl nehéz szöveggel találkozzanak, és addigi tudásukat megerõsítve,
rendszerezve fokozatosan elõbbre jussanak az egyre magabiztosabb, önálló nyelv-
használat útján.
Ha a könyv használatának helyét kívánjuk meghatározni, akkor nincs könnyû
dolgunk. Ahogy azt a szerzõ ki is emeli, nem kurzuskönyvrõl van szó, amely sziszte-
matikusan fejleszti a nyelvi készségeket, továbbá módszeresen bemutatja és gyako-
roltatja a nyelvtant. A nyelvtant valójában nem is magyarázza, hanem fejezetenként
egy-két feladatban gyakoroltatja. Ugyanakkor olyan átfogó kiegészítõ anyag, amely
önmagában is használható egyes csoportokban a már meglévõ tudás felfrissítésé-
hez, valamint a szókincs és több nyelvi készség fejlesztéséhez (hallott szöveg érté-
se, olvasott szöveg értése, beszédkészség).
A könyv megjelenése igényes: jó minõségû papírra készült, tipográfiája ízléses,
jól áttekinthetõ, következetes. Az ábrák és képek jó minõségûek, részben a felada-
tokhoz kapcsolódva személyeket vagy idegenforgalmi látványosságokat ábrázol-
nak, részben pedig egyszerûen esztétikai funkciójuk van.
A tíz fejezet egy-egy téma köré épül: 1. A kommunikáció csatornái 2. A nyelvta-
nulás 3. Életünk fejezetei 4. Család és lakás 5. Menjünk moziba! 6. Szabadidõ és
sport 7. Tanulás, munka, tervek 8. Utazás, nyaralás 9. Magyar városok – kulturális
kalauz 10. Hírek és események a világból. Ezek a témák gyakran elõfordulnak a
nyelvkönyvekben, de nincs is szükség ezen a téren forradalmi változtatásokra, hi-
szen ha ismétléshez, gyakorláshoz vagy a meglévõ tudás kiegészítéséhez akarjuk
használni ezt a tananyagot, akkor erre lesz szükségünk. A témákat jól használható,
gördülékeny és gyakran kifejezetten fiatalos stílusú szövegek segítségével dolgozza
fel a szerzõ. A hallgatott vagy az olvasott szöveg értését fejlesztõ feladatoknak kö-
rülbelül a fele egyes szám elsõ személyben megfogalmazott mondatokból áll, és az
egyes szám elsõ személyben beszélõ szereplõknek túlnyomó része középiskolás
vagy legfeljebb a harmincas éveinek elején járó fiatal. Az egyes szám elsõ személyû
formák gyakran megjelennek más feladatokban is: minden fejezetben találkozha-
tunk olyan kérdõívvel, amelyet a nyelvtanulónak saját magáról kell kitöltenie, illet-
ve olyan feladattal, amelyben a saját magára vonatkozó kérdésekre kell válaszolnia.
Ez kifejezetten hasznos az önálló beszéd elõsegítésében, hiszen kiváló mintákkal
szolgál ahhoz.
A könyv a következõ nyelvtani témákat gyakoroltatja: 1. Számnevek 2. A fõnévi
igenév személyragos alakjai, idõhatározók 3. Múlt idõ 4. Birtokos szerkezetek, a
maga visszaható névmás és az egymás kölcsönös névmás 5. Kérdõ mondatok szó-
rendje, múlt idõ 6. A mindig, gyakran, néha, olykor-olykor, sohasem határozó-
szók használata, -nként, -Vnta, -Vnte végzõdések 7. A tud, akar, szeretne igék és az
ért vmihez ige használata, feltételes mód 8. A felszólító mód 9. Múlt idõ 10. Igevon-
zatok, feltételes mód, felszólító mód. Bár a tartalomjegyzék szerint a 10. lecke
anyagába tartoznak csak vonzatos igék, a többi olvasmányban is találunk ilyeneket,
általában az olvasott vagy hallgatott szöveg szóanyagának feldolgozása során. A tan-
anyagnak nem hangsúlyos pontja a grammatika, de fejezetenként néhány feladat-
ban lehetõséget nyújt a gyakorlásra. Ahogy a fenti felsorolás is sejteti, a nyelvtani
feladatok nagymértékben kapcsolódnak az egyes fejezetek témáihoz, a kiválasztott
nyelvtani anyag a tematikusan meghatározott feladatok céljainak jobban alá van ál-
talában rendelve, mint a szisztematikus nyelvtani áttekintés szempontjainak (pél-
dául a harmadik fejezetben a múlt idõt a fõ témaként tárgyalt „Életünk fejezetei”
kapcsán gyakoroltatja, ahol a nyelvtanulónak kell életének fontos eseményeirõl
mesélni). Ezt semmiképpen sem tekinthetjük a könyv hiányosságának, mindössze
egy jellemzõjének (amelyrõl a szerzõ is említést tesz az elõszóban). A nyelvtant leg-
többször a hagyományos mondatkiegészítõs vagy mondatépítõs formában gyako-
rolhatják a nyelvtanulók, de idõnként pármunkába vagy más beszédkészséget fej-
lesztõ gyakorlatokba van integrálva a nyelvtani feladat.
Az egyes fejezetek a témákon kívül a beszédszándékok köré is szervezõdnek,
amelyekbõl majdnem mindegyik fejezet feldolgoz legalább egyet. Igen hasznos
például a vélemény kifejezése, a biztatás, a meghívás gyakoroltatása, de a szerzõ
ide sorolt olyan ismereteket is, amelyek inkább tematikus szempontból vagy szó-
kincsük miatt kezelendõk külön egységként (például az ötödik fejezetben a mozi-
jegy vásárlása vagy a kilencedik fejezetben vonatjegy vásárlása).
A fejezetek felépítése hasonló, de nem teljesen azonos, mert a szerzõ inkább a
téma által logikusan diktált vonalon vezeti végig a nyelvtanulót. A logikailag össze-
tartozó feladatok kapcsolatára azonban nem utal a tipográfia, így például egyes
esetekben a csak együtt alkalmazható részfeladatok is külön számozást kapnak
(például 7., 8.), a logikai kapcsolatot is kifejezõ többszintû számozás helyett (pél-
dául 7.a., 7.b.). Ugyanígy az egyes fejezeteken belül érdemes lett volna elkülöníte-
ni a nagyobb egységeket is (például a 8. fejezet 10–12 feladatait az elõzõektõl). Ez a
némileg egybeömlesztett megjelenés kicsit ugyan zavaró, de ha a könyvet használó
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nyelvtanár az óra elõtt átnézi az órán használandó anyagot, kiküszöbölhetõk a
fennakadások.
Örvendetes tény, hogy az utóbbi tíz évben megjelent tananyagok nagy részéhez
hasonlóan a Téma is módszertanilag sokkal gazdagabb és színesebb elõdeinél, ami
természetesen a könyv jellegének is köszönhetõ. A hallott és olvasott szöveg érté-
sét gyakoroltató feladatokon látszik, hogy szakmailag kompetens, gyakorló nyelv-
tanár készítette azokat: találunk a témát elõkészítõ feladatokat, a szövegeket jól
meghatározott céllal kell olvasni vagy hallgatni és a feladatok a szövegek nyelvi tar-
talmát is feldolgozzák. Ennek köszönhetõen élvezetes tananyag, és a tanárok szá-
mára is praktikus munkaeszköz lehet. A szövegek nyelvezete és szókincse inkább a
fiatal nyelvtanulók számára ideális (például igen gyakoriak az internet világával
kapcsolatos kifejezések), de alapvetõen minden nyelvtanuló számára praktikus.
A könyv a hagyományos magyar kultúra közvetítésén túl felvállalja a kortárs kö-
zönségfilmeknek és az információs társadalom vívmányainak a mai magyar kultúra
részeként történõ szerepeltetését is.
A függelékben megtalálhatjuk a feladatok megoldásait, a CD felvételeinek listáját
és egy szójegyzéket is. A szójegyzék egy igen hasznos tanulói szótár, mert a fõne-
veknél megadja a többes szám, a tárgyeset és az E/3 birtokos alak végzõdését, az
igéknél pedig E/1 és E/3 múlt idejû, E/3 felszólító módú és E/3 feltételes módú vég-
zõdéseket, valamint a vonzatokat is. Ez jóval több segítséget nyújt, mint egy egysze-
rû szószedet. A könyvnek ebben a részében az egyedüli kifogásolható pont, hogy a
szójegyzékben szereplõ szavak kiválasztása idõnként esetlegesnek tûnik, így elõ-
fordulhat, hogy az olvasmányok vagy a feladatok egy-egy nehezebb szavát nem ta-
láljuk meg (persze semmiképpen sem várható el teljesség egy ilyen korlátozott ter-
jedelmû szójegyzéktõl).
A német nyelvû utasításoktól és feladatkijelölésektõl függetlenül bármilyen
anyanyelvû diákokkal lehetne használni a könyvet, de Magyarországon sajnos nem
kapható, és nem valószínû, hogy a közeljövõben megoldható lenne a terjesztése.
(Esetleg interneten lehet megrendelni, de a könyv ára a postaköltséggel együtt már
elég tetemes összeg.) Ha azonban valakinek lehetõsége nyílik ezt a könyvet a meg-
felelõ nyelvtudási szinttel rendelkezõ csoportban használni, minden bizonnyal
kellemesen és hasznosan fognak telni az órák.
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Sólyom Réka
KETTÕS TÜKRÖKBEN STÍLUSRÓL,
STILISZTIKÁRÓL
(Dr. H. Tóth István–Radek Patloka 2009. Kettõs
tükrök. A stilisztikáról magyarul – a magyarról
stílusosan. Tribun EU, Prága. 140 p.)
2009-ben, a magyar nyelv évének tavaszán jelent meg Dr. H. Tóth István egye-temi docens és munkatársa, a magyar nyelvet kiválóan ismerõ és beszélõRadek Patloka munkája, a Kettõs tükrök. A stilisztikáról magyarul – a ma-
gyarról stílusosan címû könyve a prágai Károly Egyetemen, a Közép-európai ta-
nulmányok Kiskönyvtár elsõ köteteként.
Az alkotók a bevezetõben következõképpen tájékoztatják az olvasókat a mû cél-
járól, szándékáról: „A Kettõs tükrök címû kötetünkkel közelebb kívánjuk vinni a
magyar nyelv és irodalom iránt érdeklõdõket az emberi kapcsolatok nyelvi árnyala-
taihoz magyar nyelven. Célunk a stilisztika néhány elméleti és történeti kérdésé-
nek a feldolgozása, ezzel a stíluselemzés segítése. (…) Stilisztikai fogalmakat és
azokat illusztráló példákat mutatunk be. Így szeretnénk segíteni az ismeretek ta-
nulmányozását, a válogatott szemelvények elemzését. (…) Kiemelt célunk a stílus-
eszközök tudatos felhasználásának a segítése, a nyelvi kifejezésben az igényesség-
re késztetés” (H. Tóth–Patloka 2009: 9).
A kívül-belül igényes kivitelezésû kötetet lapozva elmondhatjuk, az alkotók fenti
szándékai maradéktalanul megvalósultak: körültekintõ, precíz meghatározások-
kal, logikus, fegyelmezett, funkcionális stilisztikai elemzésekkel, s találó, frappáns
szemléltetõ szövegekkel találkozunk. A példák, idézetek frissessége e mûnek egyik
nagy erénye: olvashatunk sms-verseket Varró Dánieltõl, s a szerzõk tárgyalják a
„számítógép poétikájának nevezett e-stílus”-t is (H. Tóth–Patloka 2009: 85). Impo-
nálóan gazdag a Kettõs tükrök hétoldalas felhasznált és ajánlott szakirodalma,
mely a szerzõk nagy szakmai felkészültségérõl s alaposságáról árulkodik, egyben
lehetõséget ad az érdeklõdõknek a további kutatásra, tájékozódásra.
A kötet tizenegy, nagybetûkkel jelölt fejezetbõl áll. Az A fejezet az olvasó (elõbb
már vázolt) tájékoztatását, Szathmári István összefoglalását a funkcionális stiliszti-
káról, és Illyés Gyula Magyar beszéd címû írását tartalmazza.
A B fejezetben (A stílus és a stilisztika körébe tartozó alapfogalmak áttekinté-
se) a szerzõk elõször a stílus, a stilisztika, a stílusérték, s a stílust meghatározó té-
nyezõk fogalmát tisztázzák. Ezután – még a szóképek elõtt – olyan képszerû eszkö-
zöket mutatnak be, mint a költõi (vagy festõi) jelzõ és a hasonlat. Ebben a fejezet-
ben mutatja be a könyv a szóképeket is: számos szépirodalmi és köznyelvi példával
szemlélteti ez az alfejezet a metafora, az allegória, a megszemélyesítés, a szimbó-
lum, a szinesztézia, a metonímia és a szinekdoché jelenségét a költõi, írói nyelvben
csakúgy, mint a hétköznapi nyelvhasználatban. Ezután az alakzatokról (figurákról)
olvashatunk. A leggyakrabban elõforduló szó- és mondatalakzatokat, s azok fajtáit
sok példa felsorakoztatásával mutatja be a Kettõs tükrök, így tárgyalja például az is-
métlést, a fokozást, a felkiáltást, a kérdést, a szokatlan szórendet, az elhallgatást, a
félbeszakítást, a gúnyt, az iróniát, az eufemizmust s a kakofemizmust.
A következõ fejezetben a szerzõk a köznyelvi és költõi nyelvi képeket stílusesz-
közként való használatukban mutatják be: „A napi kapcsolatteremtésben mind-
annyian használunk stíluseszközöket. Egy-egy új tárgynak vagy jelenségnek az el-
nevezésére alkotott köznyelvi képeket, alakzatokat többé-kevésbé elfogadja a tár-
sadalom. Esetleg elvetheti, ha az a többséget sértõ, vagy nem éri el azt a hatást, amit
reméltek a létrehozói” (H. Tóth–Patloka 2009: 36). A hétköznapi nyelvhasználat-
ban megszilárdult vagy meggyökeresedni készülõ metaforák, a nem szó szerint ér-
telmezendõ nyelvhasználat, s a stilisztikai kompetencia ismertetése igen fontos te-
rület, melyet a Kettõs tükrök remekül megvalósít.
A D fejezetben – A szépirodalom és a nyelvi képek címmel – hosszabb szöveg-
részletekkel s a hozzájuk fûzött elemzésekkel mutatják be a szerzõk a szépirodalmi
stílust. Az idézett példák anyaga igen változatos: Berzsenyi-verstõl kezdve Ady End-
re- és Garaczi László-idézeteken át Grecsó Krisztián írásának részletéig terjed a be-
mutatott példák anyaga.
A következõ fejezet A stílus, a stilisztika és a stílustörténet összefüggései-t tár-
gyalja. Bemutatja a stílustörténet különbözõ értelmezéseit, korszakolását, a kor-
szakhatárokat kialakító stílusváltásokat, tendenciákat, a döntõ fontosságú stílusújí-
tásokat, melyek Kazinczy, Petõfi és Arany s a Nyugat nevéhez köthetõk, valamint
napjaink költõi nyelvét a plakátsílustól kezdve a vulgáris kifejezéseken át az
sms-versig. A stílustörténeti korszakok bemutatásához, összegzéséhez nagy segít-
séget nyújt e fejezetben a 49. oldalon található táblázatos összefoglalás.
Az F fejezetben A társadalmi érintkezés nyelvi kifejezésmódjai-ról olvashatunk.
A kötet az egyes stílusrétegeket, stíluskategóriákat írásbeli vagy szóbeli voltuk alap-
ján csoportosítja s tárgyalja, úgymint: 1) írásbeli: a) a szépirodalmi (= a szépírói,
mûvészi) stílus, b) a tudományos stílus, c) a publicisztikai (így is használják: újság-
írói vagy riporteri) stílus, d) a hivatalos stílus és e) a levélstílus, amely a kommuni-
kációs cél és a címzett szempontjából többféle; 2) a szóbeli közlés vagy közlésfolya-
mat fõbb stílusfajtái: a) a társalgási stílus, b) a szónoki stílus és c) az elõadói stílus. A
szerzõk nem szorítkoznak puszta ismertetésre, hanem hasznos tanácsokkal, útmu-
tatásokkal is ellátják az olvasót arra az esetre, ha például levélben, szónoki beszéd-
ben, vagy elõadói megszólalás formájában kell megnyilatkoznia; felhívják ezen kí-
vül a figyelmet változó világunkban, „(…) az sms-ek és a drótlevelek korában (…)”
(H. Tóth – Patloka 2009: 92) a korábbiaktól eltérõ kifejezésformákra is.
Ezután további tájékozódási lehetõségeket (írói szótár, az akusztikai szint vizsgá-
lata) ismertet a kötet megint példákkal és táblázatokkal mutatva be a tárgyalt tudni-
valókat (G fejezet).
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A terjedelmes H fejezet Az extralingvális eszközök stilisztikájáról szól. E téma-
körben megismerkedhetünk például az írásképpel, a betûtípusokkal, a tájnyelvi és
idegen szavak, alakok jellemzõivel, a központozással (utóbbit igen részletesen be-
mutatja a kötet), a képversekkel és az sms-sel kapcsolatos stilisztikai kérdésekkel.
Az egyes kérdéskörökhöz ismét gazdag példaanyag kapcsolódik: Petõfi Sándor,
Radnóti Miklós, Nagy László verseit például teljes terjedelmükben közlik a szerzõk
a szabálytalan versforma és a képvers bemutatásakor.
Üdítõ és aktuális újdonság az sms-ek stilisztikai vizsgálata: a bennük rejlõ tömör-
ség, elliptikus szerkezet, szleng jelenségek és nyelvi humor ismertetésén túl az
emotikonok jelenségérõl is olvashatunk.
Az I fejezet a mûvészi nyelv, a stilisztika és a kommunikáció kapcsolatáról szól: a
kötet bemutatja a jakobsoni kommunikációs modellt a kiegészítõ funkciókkal
együtt; végül egy igen részletes, az eddig vázoltakat összefoglaló táblázat segíti a
rendszerezést, áttekintést.
A kötet befejezõ fejezete a Visszatekintésül címet viseli; itt újra olvashatjuk a
könyv belsõ borítóján szereplõ Radnóti-idézetet:
Én én vagyok magamnak
s néked én te vagyok,
s te én vagy magadnak,
két külön hatalom.
S ketten mi vagyunk.
De csak ha vállalom.
(Radnóti Miklós: Kis nyelvtan)
A szerzõk azt írják a könyv eleji idézetrõl: „Mottóként áll ez a költemény, kedvet kí-
ván ébreszteni az utána következõ oldalak elolvasásához” (H. Tóth–Patloka 2009:
133). Elmondhatjuk: azok a tanárok, egyetemi hallgatók, érdeklõdõk, akik elolvas-
sák a Kettõs tükrök-et, méltán érezhetik úgy, hogy sok mindent megtudtak a stílus-
ról és a stilisztikáról. Sok-sok példát s komoly, szakmailag megalapozott útmuta-
tást kapunk arról, hogy hogyan fogjunk hozzá például egy olyan vers elemzéséhez,
mint a kötet elején és végén álló Radnóti-költemény. Maguk a szerzõk is erre buzdí-
tanak minket: „Fogalmazzunk meg visszamenõleg ennek, a stílussal és a stilisztiká-
val foglalkozó kötetnek az ismeretében felvetéseket a vers választásával kapcsolat-
ban! Legyenek feltételezéseink az elsajátított stilisztikai kompetenciánk alapján!
Merjünk érdekeseket gondolni a stílusról és a stilisztikáról!
Támasszunk szövegértelmezõi elvárásokat, majd ezek alapján vessük egybe
RADNÓTI MIKLÓS versét a stilisztikai ismereteinkkel és a híres szállóigével: »Le
style, c’ est l’ homme«! (»A stílus maga az ember.«)” (H. Tóth–Patloka 2009: 133).
Fogadjuk meg e tanácsot! Biztosak lehetünk benne, hogy a Kettõs tükrök forga-
tásával stilisztikai ízlésünk, elemzõképességünk, elméleti tudásunk csak gyarapod-
hat, csiszolódhat.
170 Ismertetések
A TINTA Könyvkiadó Ékesszólás Kiskönyvtára sorozatának eddig
megjelent 11 kötete a magyar nyelv tanulásának
és az anyanyelvi nevelésnek is hasznos segédeszköze
AZ ÉKESSZÓLÁS KISKÖNYVTÁRA
Anya – nyelv – csavar. Nyelvi fejtörõk. Forgács Róbert, 144 oldal, 2008, ÉK 8. k.
1490 Ft
Divatszavak. 222 újszerû szó és szójelentés részletes magyarázata. Molnár Csi-
kós László, 240 oldal, 2009, ÉK. 9. k. 1490 Ft
Etimológiák. 10 000 magyar szó eredete. Falk Nóra, 284 oldal, 2009, ÉK 10. k.
1490 Ft
Közmondások. 3000 magyar közmondás és szójárás betûrendes értelmezõ dió-
héjszótára. Bárdosi Vilmos–Kiss Gábor, 170 oldal, 2005, ÉK 1. k. 990 Ft
Retorika. Gyakorlati útmutató. Bencédy József, 143 oldal, 2008, ÉK 4. k. 990 Ft
Szinonimák. 20 000 rokon értelmû szó dióhéjszótára. Kiss Gábor – Bárdosi Vil-
mos, 240 oldal, 2008, ÉK 7. k. 990 Ft
Szlengszótár. A mai magyar szleng 2000 szava és kifejezése fogalomköri szino-
nimamutatóval. Parapatics Andrea, 144 oldal, 2008, ÉK 6. k. 1490 Ft
Szólások. 5000 magyar állandósult szókapcsolat betûrendes értelmezõ dióhéj-
szótára. Bárdosi Vilmos–Kiss Gábor, 231 oldal, 2005, ÉK 2. k. 990 Ft
Szómúzeum. Ódon, furcsa, érdekes, bolondos, emlékezetes szavak, nevek, cí-
mek tára. Hajdu Endre, 128 oldal, 2008, 2009, ÉK 5. k. 990 Ft
Új szavak I. Nyelvünk 1250 új szava értelmezésekkel és példamondatokkal.
Minya Károly, 179 oldal, 2007, ÉK 3. k. 1490 Ft
Vallomások. Harminchárom jeles magyar kortársunk gondolatai anyanyel-
vünkrõl. Grétsy László (szerk.), 128 oldal, 2009, ÉK 11. k. 990 Ft
Elõkészületben
Találós kérdések. 1295 hagyományos magyar szóbeli rejtvény. Vargha Katalin.
192 oldal, 2010, ÉK 12. 1490 Ft
A kötetek kedvezménnyel rendelhetõk meg a kiadótól:
TINTA Könyvkiadó
1116 Budapest, Kondorosi út 17.
Telefon: 371 05 01, fax: 371 05 02
Honlap: www.tintakiado.hu
E-mail: info@tintakiado.hu
FRISSÍTSE FEL MAGYAR NYELVTANÍTÀSI GYAKORLATÁT /
TUDÁSÁT!
Magyar nyelvet tanít vagy nyelvtanfolyamot vezet? Szeretné óráinak színvonalát,
hatékonyságát emelni, megismerkedni a legújabb nyelvoktató anyagokkal és kép-
zési módszerekkel?
A GRUNDTVIG-Program keretében támogatott Te-Le-Hu-munkaprogram 2010
tavaszán továbbképzést szervez magyarnyelv-tanárok részére, amelynek helyszíne
a magyar kultúra határon túli terjesztéséért felelõs budapesti Balassi Intézet.
Jelentkezzen Ön is!
Részletes információkat a képzésrõl az alábbiakban talál:
Képzés neve: Te-Le-Hu - Továbbképzés magyarnyelv-tanárok részére
A képzés idõtartama: 2010. május 12-16.
A képzés helyszíne: Balassi Intézet, Budapest, Magyarország.
Az intézet honlapja: http://www.bbi.hu/
A képzés tartalma: összesen 30 óra, szemináriumok, az órák elemzése, nyelvi szint-
felmérés és a közös európai referenciakeret (KER), csoportmunka, tapasztalatcse-
re, új nyelvoktató módszerekkel, tananyagokkal és kiadóikkal való ismerkedés.
A Balassi Intézet bizonyítványt állít ki a tanfolyamot teljesítõk részére.
A képzés szervezõje: az európai GRUNDTVIG-Program keretében megalakított
Te-Le-Hu tanulási kapcsolat.
A jelentkezés módja: jelentkezni írásban 2010. február 25-ig lehet a képzés szerve-
zõinél: Bodó Sarolta (sarolta.bodo@bbi.hu) és Nádor Orsolya (orsolya.nador@
bbi.hu).
A képzés díja: a képzés díja 750 euró (Ez csak az oktatás költségét tartalmazza, a
szállást és az étkezést minden résztvevõ egyénileg oldja meg.) A díjat – elõzetes
egyeztetés után – a Te-Le-Hu számláját kezelõ fõpályázónak, a Finn–Magyar Baráti
Társaságnak kell átutalni.
Bõvebb felvilágosítás:
A Te-Le-Hu tanulási kapcsolat koordinátora: Finn–Magyar Társaság, Marjatta Manni-
Hämäläinen, tel.: +358 41 5379302, marjatta.manni-hamalainen@suomiunkari.fi,
www.suomiunkari.fi
A képzés szervezõje: Balassi Intézet, Nádor Orsolya, tel. +361 3815170 ,
orsolya.nador@bbi.hu , nadororsolya@gmail.com , www.bbi.hu
TE-LE-HU
Budapesti tanár-továbbképzés
(A képzés tervezett programja)
Idõpont: 2010. május 12–16.
Helyszín: Balassi Intézet
Dátum Foglalkozás Típus Tanár(ok)
Óra-
szám
2010. május 12.
10:00-12:30
A résztvevõk köszöntése,
majd rövid bemutatkozás
Kötetlen
beszélgetés 2
14:00 – 14:45 A TE-LE-HU program bemuta-
tása Elõadás
Marjatta Manni-
Hämäläinen
(projektvezetõ) 1
15:00 – 17:15 A Közös Európai Referenciake-
ret és a nyelvtanulók nyelvi
szintjének meghatározása
Elõadás
(60 perc)
Gyakorlat
(30 perc) Hegedûs Rita 3
2010. május 13.
9:00 – 10:30
Kompetenciafejlesztés
és korszerû módszerek I. Elõadás Maróti Orsolya 2
11: 00 – 12:30 Kompetenciafejlesztés
és korszerû módszerek II. Elõadás Maruszki Judit 2
14:00 – 16:15 Óratervezés a különféle
kompetenciák figyelembe
vételével Workshop
A TE-LE-HU
program finn és
észt nyelvtanárai 3
2010. május 14.
9:00 – 10:30
A tananyagkészítés, tan
könyvírás mûhelytitkai Elõadás Durst Péter 2
11:00-12:30 A grammatika a magyar
nyelvkönyvekben Elõadás Szili Katalin 2
14:00 – 17:00 Tananyagkészítés,
mikrotanítás Csoportmunka
A TE-LE-HU prog-
ram nyelvtanárai 4
2010. május 15.
9:00 - 10:30
11:00 – 12:30
Kezdõ szintû nyelvórák
komplex elemzése Workshop
A felvételen sze-
replõ nyelvtaná-
rok, moderátor:
Maróti Orsolya 4
14:00 – 17:00 eMagyarul (portál, tan-
anyagok, tanár-továbbkép-
zési anyag, módszerek
Elõadás
(interaktív) Nádor Orsolya 4
2010. május 16.
9:00 – 12:00
Tankönyv- és tananyag-
bemutató
Workshop A továbbképzés
résztvevõi bemutat-
ják az általuk hasz-
nált anyagokat; a
TE-LE-HU kereté-
ben készült tan-
könyvajánló bemu-
tatása
(Maróti Orsolya) 4*
12:00- 12:45 A továbbképzés lezárása,
értékelés
Marjatta Manni-
Hämäläinen
(TE-LE-HU projekt-
vezetõ) 1
* Néhány könyvkiadó, könyvterjesztõ meghívása; helyszíni vásárlási lehetõség



